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Resumen. En este artículo se analizan los factores que están más vinculados a la permanen-
cia de las víctimas en convivencia con el agresor (características de las víctimas y de la pare-
ja agresora, junto con otras variables contextuales). Por otra parte, se describen brevemen-
te las principales teorías explicativas referidas a este fenómeno: teorías centradas en el pro-
ceso de toma de decisiones, teorías referidas a la dependencia emocional de las víctimas, y
teorías basadas en el estado emocional y las repercusiones psicopatológicas del maltrato.
Finalmente, se alude a la importancia de respetar las decisiones de las víctimas con objeto
de prevenir la victimización secundaria.
Palabras clave: violencia de pareja, mujeres maltratadas, permanencia en la relación de
maltratado, toma de decisiones.

Abstract. This article deals with the factors that are most closely related to the permanence
of battered women with batterer men (characteristics of victims and aggressors, along with
other contextual variables). In addition, the main explanatory theories concerning this topic
are briefly summarized: theories focusing on the process of decision making, theories con-
cerning the victim’s emotional dependency, and theories based on the emotional and psy-
chopathological impact of abuse. Finally, we refer to the importance of respecting the deci-
sions of the victims in order to prevent secondary victimization.
Key words: intimate partner violence, battered women, remaining in abusive relationships,
decision-making.

Introducción

Un tema que ha despertado un gran interés en las últimas décadas es conocer las razones por las que una víc-
tima de maltrato permanece con el agresor o, tras romper la relación, reanuda la convivencia con su ex pareja
agresora (Aguirre, 1985; Anderson, 2003). Según Rhatigan, Street y Axsom (2006), muchas víctimas necesitan
realizar múltiples intentos e implicarse en un proceso de toma de decisiones complejo para salir definitivamen-
te de una relación violenta.

El conocimiento de las causas que influyen en las decisiones de las mujeres para permanecer con la pareja
abusiva o para abandonar la relación contribuye a prevenir las agresiones graves y a reducir los síntomas psi-
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copatológicos de la víctima, así como a fortalecerla cognitiva y emocionalmente. De esta forma, se pueden dise-
ñar programas de intervención más efectivos (Rhatigan et al., 2006).

En este artículo se analizan brevemente los factores que están más vinculados a la permanencia de las vícti-
mas con el agresor (características de las víctimas, de los agresores y del contexto de la relación), así como las
principales teorías explicativas, que están centradas en el proceso de toma de decisiones, en la dependencia
emocional de la víctima respecto al agresor y en las repercusiones psicológicas del maltrato crónico. Un fenó-
meno menos estudiado, y al que también se presta atención en este trabajo, es el referido a la victimización
secundaria de las víctimas que continúan conviviendo o vuelven a convivir con el agresor.

Factores vinculados a la permanencia

En los últimos años se han realizado múltiples investigaciones para conocer los distintos factores relaciona-
dos con la permanencia de las víctimas en una relación de pareja violenta.

a) Características de las víctimas

Al margen de que cada mujer maltratada responde a una personalidad única y a un conjunto de circunstan-
cias específicas, hay ciertos factores genéricos habitualmente presentes en gran parte de las víctimas (Rhatigan
et al., 2006; Rhodes y Baranoff, 1998): a) creencias y actitudes tradicionales en cuanto al rol de la mujer y al
compromiso moral que supone el matrimonio (por ejemplo, “el matrimonio es para siempre”, “enfermo como
está, no le puedo abandonar”, etc.); b) baja autoestima; c) locus de control externo; d) presencia de apego
ansioso; e) tendencia a culparse por la violencia sufrida o a exculpar al agresor de los episodios violentos; y f)
resistencia a usar los servicios comunitarios disponibles (casas de acogida, servicios de apoyo, etc.).

Se han estudiado también otros factores (como haber sufrido abusos en la infancia, carecer de apoyo social o
tener un nivel educativo y socioeconómico bajo), pero los resultados no son concluyentes (Rhatigan et al., 2006).

b) Perfil de los agresores

Aunque sea la mujer quien decida permanecer con el agresor o abandonarlo, las conductas y características
de los agresores tienen una gran influencia en su proceso de toma de decisiones. Por otro lado, existen distin-
tos tipos de agresores (Amor, Echeburúa y Loinaz, 2009; Cavanaugh y Gelles, 2005), que maltratan con dife-
rente frecuencia e intensidad y que representan un mayor o menor riesgo para la integridad física y psicológi-
ca de las víctimas.

Desde esta perspectiva, las víctimas afectadas por niveles relativamente bajos o moderados de violencia
aguantan más la convivencia con el agresor, tienden a buscar una justificación del maltrato del que son objeto
o tratan de restablecer una relación de pareja armoniosa. En cambio, aquellas víctimas que sufren elevados
niveles de violencia, o que observan en el agresor comportamientos indicativos de violencia grave (por ejem-
plo, humillar y atacar a la víctima o amenazarla de muerte, etc.), son las que más desean abandonar la relación
(Rhatigan et al., 2006) pero, al mismo tiempo, las que más temen hacerlo por los diferentes riesgos que supo-
ne tal decisión (represalias, intentos de homicidio, etc.).

Otras circunstancias de los agresores que hacen más probable la permanencia de las víctimas son las siguien-
tes: tener empleo y ser la principal fuente de ingresos económicos para la familia, acudir a tratamiento psico-
lógico (Gondolf, 1988), estar comprometido con el cambio, no tener problemas con el alcohol y no presentar
rasgos patológicos de personalidad (Stroshine y Robinson, 2003).
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c) Relación de pareja y otras variables contextuales

Uno de los factores más importantes es la interacción entre la pareja. La permanencia de la víctima en una
relación de pareja violenta puede estar basada en determinadas pautas de interacción, tales como el ciclo de la
violencia (Walker, 1979), las contingencias de reforzamiento en función de un patrón cíclico de interacción
consolidado temporalmente (Long y McNamara, 1989) y la intermitencia entre el buen y el mal trato (Dutton
y Painter, 1993). Este tipo de interacciones o de circunstancias fomentaría un vínculo emocional que supondría
una gran barrera para el abandono de la relación.

Otras circunstancias tienen que ver con factores más psicosociales, tales como la dependencia económica del
agresor (Aguirre, 1985), las dificultades laborales (Anderson, 2003), la presencia de hijos pequeños a cargo de
la víctima, el aislamiento social y familiar, el desconocimiento de los recursos comunitarios existentes y la
ausencia de alternativas reales en cuanto al empleo.

Por otro lado, es más probable que las víctimas tengan más deseos de abandonar al agresor ante las siguien-
tes circunstancias: a) insatisfacción con su relación de pareja y menor compromiso con la relación (Rhatigan et
al., 2006); b) intentos fallidos para resolver conflictos (Bauserman y Arias, 1992); c) menor número de restric-
ciones en el caso de separarse, tanto objetivas (por ejemplo, ausencia de hijos y de propiedades compartidas)
como subjetivas (por ejemplo, apoyo social y disponibilidad de alternativas) (Gordon, Burton y Porter, 2004);
d) disponibilidad de más recursos económicos (Aguirre, 1985, Lesser, 1990); y e) padecimiento de la violencia
con más intensidad/frecuencia y desde hace tiempo (Holtzworth-Munroe, Smultzer, Bates y Sandin, 1997).

Teorías explicativas de la permanencia

Existen múltiples teorías que tratan de explicar la permanencia de una mujer en una relación violenta, así
como la probabilidad de abandonar la convivencia con el agresor. Se comentan a continuación los tres princi-
pales grupos de teorías, que ponen el acento en unas u otras variables (Figura 1).
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Figura 1. Principales teorías explicativas sobre la permanencia de la víctima en convivencia con el agresor o sobre el abandono de la relación de pareja



a) El proceso de toma de decisiones

Estas teorías toman en consideración diversos aspectos: el balance que hacen las víctimas sobre los costes y
beneficios de proseguir o de abandonar la relación, las redes de apoyo social y las alternativas disponibles si
deciden abandonar la relación, el grado de satisfacción con su relación de pareja y las expectativas de lograr
una convivencia armoniosa a través de la inversión de más esfuerzos y tiempo. También cuentan el grado de
compromiso y de motivación, así como la convicción de cada víctima para permanecer o abandonar la relación
de pareja.

— Teoría de la acción razonada/conducta planificada (Ajzen, 1985; Fishbein y Ajzen, 1975; Pfouts, 1978):
la mujer decide abandonar o continuar con su relación de pareja (intención conductual) en función de la norma
social (redes de influencia social que pueden condicionar su decisión) y de las expectativas de los resultados,
es decir, de la valoración de los costes (desventajas) y beneficios (ventajas) percibidos en función de las posi-
bles alternativas que se le presentan. Así, sería más probable que una víctima de maltrato decidiera seguir en
convivencia con su pareja si ante el abandono teme sufrir más violencia, padecer problemas económicos o que-
darse sin la custodia de los hijos.

— Modelo de inversión (Rusbult, 1980, 1983; Rhatigan y Axsom, 2006): las víctimas que se sienten más
comprometidas dentro de la relación de pareja tienen una mayor probabilidad de permanecer con ella. El nivel
de compromiso de la víctima se mide a partir de tres factores: grado de satisfacción, alternativas disponibles e
inversión realizada (por ejemplo, hijos en común, tiempo de convivencia, estabilidad económica, etc.). El grado
de compromiso estaría representado mediante la siguiente ecuación:

Compromiso = Satisfacción – Alternativas + Inversión
— Trampa psicológica (Brockner y Rubin, 1985; Strube, 1988): la mujer maltratada tiene la esperanza de

que cese el maltrato y cree que, invirtiendo más esfuerzos y tiempo, puede restablecer una relación de pareja
armoniosa. Según esta teoría, al inicio del maltrato la víctima invierte muchos esfuerzos para que cese esta
pauta de conducta, pero más adelante, cuando los episodios aumentan en frecuencia e intensidad, la mujer
puede plantearse abandonar la relación. Sin embargo, muchas de ellas creen que hay posibilidades de que la
relación mejore y, por ello, pueden invertir aún más esfuerzos para lograr su objetivo. Asimismo, cuantos más
esfuerzos y tiempo inviertan (y hayan invertido en el pasado) para lograr una relación armoniosa, menor es la
probabilidad de que se produzca el abandono de la relación de pareja.

— Modelo bifásico de la toma de decisiones (Choice y Lamke, 1997): las víctimas deciden continuar o con-
cluir la relación en función de la respuesta a dos preguntas clave: 1) ¿estaré mejor fuera de la relación?; y 2)
¿seré capaz de salir de ella con éxito? (Figura 2). La contestación a la primera pregunta está modulada por cua-
tro factores: a) el grado de satisfacción con la relación de pareja; b) la inversión realizada; c) la calidad de las
alternativas disponibles; y d) la presión ambiental y familiar para continuar o concluir la relación. La respues-
ta a la segunda cuestión va a depender de los recursos psicológicos disponibles y de los apoyos comunitarios a
nivel socioeconómico y jurídico. Si la mujer maltratada responde negativamente a cualquiera de las dos pre-
guntas, tenderá a continuar dentro de la relación de pareja.

—Modelo transteórico del cambio (Prochaska y DiClemente, 1982): adaptado por Brown (1997) al ámbi-
to del maltrato, se centra en el análisis de las etapas del cambio por las que pasa una víctima para abando-
nar una relación de pareja violenta. Las diferentes etapas son las siguientes: precontemplación (la víctima
tiende a minimizar o negar el problema y sus consecuencias); contemplación (hay una gran ambivalencia y
disonancia cognitiva entre el afecto y el maltrato que sufre); preparación (disminuye la ambivalencia, se
tiene más conciencia del problema y aumentan los deseos de cambio); acción (se realizan cambios, se toman
decisiones, se emprenden acciones legales, etc.), mantenimiento y terminación. Las características de cada
etapa pueden ayudar a comprender mejor las circunstancias en las que se encuentra cada víctima y las deci-
siones que suelen tomar en cada momento, así como a diseñar las estrategias de intervención más adecua-
das.
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b) La dependencia emocional

En cierto modo, las víctimas de maltrato permanecen en convivencia con su pareja por el vínculo emocional
establecido, que, entre otros aspectos, está basado en la intermitencia entre el buen y el mal trato ejercido por
el agresor.

— Teoría de la unión traumática (Dutton y Painter, 1981) y modelo de intermitencia (Dutton y Painter,
1993): enfatizan la asimetría de poder entre el agresor y la víctima (mujer). El fuerte apego establecido entre la
víctima y el agresor se debe al carácter extremo del buen y el mal trato, así como a la yuxtaposición temporal
de ambos extremos. Además, cuanto más maltrato sufre la mujer, más se resiente su autoestima, y quizás tenga
una mayor necesidad de su pareja, convirtiéndose finalmente en interdependencia.

— Modelo del castigo paradójico (Long y McNamara, 1989): va más allá de la teoría del ciclo de la violen-
cia de Walker (1979, 1984) y sostiene que la mujer permanece en la situación de maltrato debido a las contin-
gencias de reforzamiento que se establecen en función de un patrón cíclico de interacción que está consolida-
do en el tiempo y que consta de cinco fases: creación de la tensión, descarga de la tensión por parte del maltra-
tador, escape de la víctima, arrepentimiento del agresor y, finalmente, “reconciliación”.

c) Las repercusiones psicopatológicas del maltrato

— Teoría de la indefensión aprendida (Seligman, 1975; Walker, 1979, 1984): la persona que sufre maltra-
to de forma impredecible e incontrolable durante un periodo prolongado de tiempo llega a un estado tal de
indefensión y de déficit en diferentes áreas (motivación, cognición y afecto) que hace más probable su per-
manencia dentro de esa relación. Asimismo su malestar interfiere gravemente en su proceso de toma de deci-
siones.

— Modelos psicológico y ambiental de la permanencia de la víctima (Foa, Cascardi, Zoellner y Feeny,
2000): la carencia de estrategias de afrontamiento adecuadas en la víctima (salud, autoestima, estilo optimista,
etc.), las repercusiones psicopatológicas experimentadas por el maltrato crónico (TEPT, síntomas ansioso-
depresivos, etc.) y los factores sociales (falta de empleo, precariedad económica, etc.) interactúan con las res-
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Figura 2. Modelo conceptual del proceso de toma de decisiones en mujeres maltratadas (Choice y Lamke, 1997)



puestas específicas de la víctima en el ámbito de la relación (dependencia emocional, expectativas negativas de
cambio, insatisfacción con la relación, etc.).

Las decisiones de las víctimas y la victimización secundaria

Las decisiones de las mujeres maltratadas -por ejemplo, separarse del agresor, seguir conviviendo con él o
abandonarlo y a los pocos meses reanudar la relación-, no deben ser objeto de victimización secundaria, y
menos aún por los profesionales que tienen contacto con ellas desde diferentes ámbitos.

Más que juzgar la decisión tomada por la mujer, conviene tener una visión más amplia y comprensiva,
tomando en consideración las circunstancias de las víctimas (riesgos, necesidades, temores, otras vivencias
emocionales, fase del cambio en la que se encuentran, etc.).

De hecho, un componente básico del fortalecimiento de la víctima es que ella sea capaz de tomar sus pro-
pias decisiones. Salir de una relación violenta es un proceso de cambio dinámico que, en determinados casos,
requiere múltiples intentos antes de conseguirlo definitivamente (Goodman, Dutton, Weinfurt y Cook, 2003).
Las víctimas pueden inicialmente minimizar la violencia, culparse por el deterioro de la relación, atribuir erró-
neamente la violencia a una situación pasajera y mostrar una ambivalencia (deseos de abandonar a quien les
agrede y, al mismo tiempo, de seguir conviviendo con la misma persona) (Brown, 1997).

Conocer estos aspectos puede contribuir a la prevención de la victimización secundaria, así como ayudar en
la selección de las estrategias de intervención más adecuadas en cada momento. Por ejemplo, puede ser de gran
ayuda, en las primeras fases del cambio, fortalecer los recursos psicológicos de las víctimas (autoestima, aser-
tividad, habilidades sociales, toma de decisiones, etc.) y facilitarles una mayor satisfacción vital como primer
paso del proceso (Ben-Porat e Itzhaky, 2008).

Según Bell, Goodman y Dutton (2007), el abandono de la relación, sin la existencia de un apoyo social o
comunitario, puede que no sea la mejor elección para todas las víctimas. Algunas mujeres separadas pueden
seguir sufriendo maltrato (acoso, amenazas, agresiones, etc.) o tenerse que enfrentar a otros estresores (buscar
trabajo, luchar por la custodia de los hijos, verse obligadas a cambiar de entorno y de actividades, etc.).

Conclusiones

El abandono de una relación de pareja violenta supone una decisión extremadamente compleja y difícil de
tomar. En cada caso existen unas circunstancias vinculadas a la víctima (por ejemplo, creencias y actitudes
tradicionales, sentimientos de baja autoestima y de culpa, malestar emocional, miedo extremo, etc.), al agre-
sor (por ejemplo, presencia de características antisociales, gravedad de la violencia, “arrepentimientos” inter-
mitentes, amenazas de suicidio o de muerte a su mujer e hijos, etc.) y a la relación (dependencia económica,
aislamiento, presiones familiares o sociales, dificultades para acceder a recursos comunitarios, etc.). Este
conjunto de circunstancias, que tienen un peso diferente de unas personas a otras, dificultan enormemente el
abandono de la relación (Echeburúa, Amor y Corral, 2002; Rhodes y Baranoff, 1998; Salber y Taliaferro,
2000).

En este sentido, la decisión de permanecer conviviendo con el agresor o de abandonar la relación supone un
proceso dinámico (Goodman et al., 2003) que está condicionado por múltiples factores socioeconómicos, cog-
nitivos, emocionales y psicopatológicos (Rhatigan et al., 2006). Conviene, por ello, a los profesionales (jueces,
psicólogos, trabajadores sociales, educadores o policías) tener una visión más comprensiva e idiográfica acer-
ca de las decisiones que toma cada víctima según el momento y sus circunstancias.

Por último, se plantean algunos retos de futuro. Así, por ejemplo, conviene analizar con detalle el curso lon-
gitudinal de los síntomas físicos y psicopatológicos en las mujeres maltratadas que conviven con su pareja agre-
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sora en comparación con aquellas que abandonan temporal o definitivamente la relación (Amor, Bohórquez y
Echeburúa, 2006). También es una tarea necesaria estudiar a mujeres maltratadas pertenecientes a diferentes
ámbitos culturales (por ejemplo, a víctimas inmigrantes), determinar las dificultades específicas que tienen para
salir de la relación de pareja y precisar estrategias concretas de ayuda en este contexto (Gharaibeh y Oweis,
2009).
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