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Resumen. El objetivo de este trabajo consisti6 en analizar en dos experimentos la relacion
existente entre la exactitud de la identificacién de personas y el tiempo de respuesta. Para
ello se present6 brevemente la fotografia de una persona desconocida. A continuacién los
sujetos realizaron una tarea distractora. Después trataron de reconocer a la persona objeti-
vo, en una fotografia nueva, entre un conjunto de seis fotografias de personas de apariencia
similar. Los resultados muestran que existe una amplia variabilidad en el tiempo de respues-
ta para las identificaciones correctas y las falsas alarmas. Sélo en el experimento 2, en el
que se pidid a los sujetos que trataran de identificar a la persona objetivo en una tarea de
eleccion forzosa, se encontraron diferencias significativas en el tiempo de respuesta en fun-
cioén del acierto. Los sujetos que acertaron tardaron menos tiempo en contestar que los suje-
tos que sefialaron erréneamente a uno de los cebos de la rueda. En general, el tiempo de res-
puesta fue superior a los 10-12 segundos propuestos por Dunning y Perretta (2002) como
tiempo limite para predecir las identificaciones correctas. Los resultados se analizan consi-
derando sus posibles implicaciones en la valoracién de la exactitud de los testigos en las
pruebas de reconocimiento de sospechosos.

Palabras clave: memoria de testigos, psicologia forense, reconocimiento, testimonio.

Abstract. The aim of this project was to examine the relationship between the accuracy in
the identification of persons and the response time, by means of two experiments. In the
experiment 1 the subjects were presented a photographic image of an unknown person and
then they were asked to perform a distracting task. Subsequently they tried to identify the
target person in a new photography placed among a set of five images of persons of a sim-
ilar appearance. The results showed that there is a large variability in the response time
between correct identifications and false alarms. In the experiment 2 the subjects were asked
to identify the target person in a forced choice assignment. In this test significant differences
in the response time were found in relation to the right answer. The subjects that gave cor-
rect responses took less time in answering than the subjects that gave false alarms by choos-
ing one of the foils in the lineup. In most cases the response time was higher than the 10-12
sec proposed by Dunning and Perretta (2002) as the time limit needed to predict the correct
identifications. The results will be examined considering the possible implications regard-
ing the evaluation of the eyewitnesses’ exactitude in the suspects’ recognition assignments.
Keywords: eyewitness testimony, face recognition, forensic psychology, memory.
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Introduccion

Las identificaciones realizadas por testigos cons-
tituyen una importante evidencia en muchos proce-
dimientos judiciales. Un testigo que no tenga ningtn
motivo para mentir y que afirme sin dudas su con-
fianza en su identificacién, es una prueba de peso en
un juicio y si no existen pruebas en contrario, serd
aceptada como valida. Sin embargo, investigaciones
psicoldgicas llevadas a cabo desde 1970 demuestran
que su fiabilidad es fragil e inconsistente (para una
revision ver Manzanero, 2010). En el estudio de
Wells, Small, Penrod, Malpass, Fulero y Brima-
combe (1998), donde analizaron 40 casos en los que
las pruebas de ADN absolvieron a inocentes injusta-
mente condenados, €l 90% de los casos uno o mas
testigos los habia identificado erréneamente.

La evidencia fruto de la identificacién de testigos
tiene dos caracteristicas probleméticas: a) la tasa de
error en las identificaciones puede ser bastante alta
en algunas condiciones y b) una vez que se produce
el error en la identificacion, no es facilmente distin-
guible de las identificaciones correctas (Brewer,
2006; Weber, Brewer, Wells, Semmler y Keast,
2004). Por esta razdn, las investigaciones se han
centrado en mejorar la exactitud de la identificacién
de testigos. Dos han sido las lineas principales de
investigacién. En la primera se engloban aquellos
estudios que buscan mejorar el procedimiento de las
ruedas de reconocimiento (por ejemplo, nimero de
componentes, presentacién simultdnea versus
secuencial, etc.). En la segunda se incluyen las
investigaciones sobre las posibles variables indica-
doras de exactitud, que podrian permitir discriminar
decisiones correctas de incorrectas, como la con-
fianza en las decisiones (por ejemplo, Brewer y
Wells, 2006; Bothwell, Deffenbacher y Brigham,
1987; Luna y Martin-Luengo, 2010), la latencia o
tiempo de respuesta (por ejemplo, Brewer, Caon,
Todd, y Weber, 2006; Dunning y Perretta, 2002;
Dunning y Stern, 1994; Ross, Benton, McDonnell,
Metzger y Silver, 2007; Robinson, Johnson, y
Herndon, 1997; Sauerland y Sporer, 2009; Smith,
Linsay y Prike, 2000; Sporer, 1992, 1993; Weber et
al., 2004) o el tipo de experiencia de recuperacion
asociada a la decisién (por ejemplo, Dunning y
Stern, 1994; Horry, Wright y Tredoux, 2010;
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Kneller, Memon y Stevenage, 2001; Manzanero,
Lépez y Contreras, 2011; Sauerland y Sporer, 2007).

La tarea de identificar a una persona en rueda
puede realizarse mediante dos procesos distintos:
por identificaciéon y por familiaridad (Manzanero,
2006a), habiéndose comprobado que las dltimas dan
lugar a més errores que las primeras (Manzanero et
al., 2011). Por otro lado, se ha probado que las estra-
tegias de decision y las experiencias de recuperacion
a que dan lugar (Manzanero, 2006b) también influ-
yen en la exactitud de las identificaciones. Los jui-
cios relativos en los que los sujetos ante la rueda
evaltian cudl de los componentes se parece mads a la
persona objetivo darian lugar a mas falsas alarmas,
debido a que siempre puede haber una persona en la
rueda que comparta algiin rasgo con la primera y por
lo tanto resulte familiar en algin grado. En principio
se ha postulado que los juicios relativos darian lugar
a mas tiempo de respuesta que los reconocimientos
basados en la identificacién, y asi la mayoria de las
investigaciones al respecto muestran una relacion
negativa entre la latencia o tiempo de respuesta y la
exactitud en la identificacién (Brewer et al., 2000;
Dunning y Perretta, 2002; Dunning y Stern, 1994;
Ross et al., 2007; Robinson et al., 1997; Sauerland y
Sporer, 2009; Smith et al., 2000; Sporer, 1992, 1993;
Weber et al., 2004).

Por esta razén, una variable potencialmente indi-
cadora de exactitud y sobre la que se han realizado
numerosas investigaciones es el tiempo de respues-
ta. Esta variable, también llamada latencia de res-
puesta, se define como la rapidez o espontaneidad
con que una decisién es tomada, y latencia de res-
puesta, ya que engloba tanto al tiempo de decision
como el necesario para generar la respuesta (verbal o
motora) (Wells, Memon y Penrod, 2006). Las venta-
jas de utilizar esta variable como predictor de exac-
titud, radican en el hecho de que puede ser medida
“de manera objetiva y discreta” (Sporer, 1992).
Ademas, el tiempo de decisién podria no depender
de procesos como la auto-percepcién (determinante
en otras variables, como la confianza).

A pesar de estos hallazgos, la latencia de respues-
ta no es por si misma, un indicador util de la exacti-
tud en la identificacién en los contextos aplicados
(Brewer et al., 2006), debido principalmente a la
dificultad para clasificar una decisién como rdpida
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(y por lo tanto, con mayor probabilidad de ser
correcta) o lenta (con mayor probabilidad de ser
incorrecta).

Una posible solucién a este problema es identifi-
car el tiempo limite que mejor permita discriminar
las decisiones correctas de las incorrectas. Los estu-
dios llevados a cabo por Dunning y Perretta (2002)
mostraron que un tiempo limite aproximado de 10 a
12 segundos, permitiria distinguir las identificacio-
nes exactas de las inexactas. Asimismo, los testigos
que seleccionaron mas rdpidamente a alguien en la
rueda de reconocimiento (dentro de los 10 segun-
dos) fueron abrumadoramente exactos, alcanzando
tasas de acierto cerca del 90%. Fuera de la ventana
de 10-12 segundos, las tasas de exactitud bajaron
rdpidamente a aproximadamente un 50%. Por otro
lado, en este mismo estudio hallaron que es més pro-
bable que los testigos que realizaron identificacio-
nes correctas describieran sus procesos de decision
como automaéticos, en comparacién con los testigos
que fallaron. Los testigos que sefialaban errénea-
mente a una persona en la prueba de reconocimien-
to era mds probable que declararan que sus decisio-
nes estuvieron basadas en procesos deliberados de
eliminacién (Dunning y Perretta, 2002; Dunning y
Stern, 1994). En definitiva, estos autores concluye-
ron que el tiempo limite podria ser una herramienta
que permitiria discriminar la exactitud de las deci-
siones en distintas condiciones estimulares y de
observacion.

Sin embargo, diversos investigadores han critica-
do los resultados y las conclusiones de estos estu-
dios sobre el tiempo limite (Brewer et al., 2006;
Ross et al., 2007; Weber et al., 2004), debido a que
el tiempo limite éptimo no es constante, sino que
varia segtn el intervalo de retencion, la edad y el
tamaio de la rueda de reconocimiento. En la mayo-
ria de los casos el tiempo de decisién excede los 10-
12 segundos, siendo el rango encontrado de 5 a 29
segundos. Finalmente, se podria suponer que puesto
que se producen mayores tasas de aciertos con tiem-
pos de reaccion entre 10-12 segundos, se podria for-
zar al testigo a realizar en este tiempo su eleccién.
Los resultados (Dunning y Perreta, 2002), muestran
que no se incrementan los aciertos forzando una
decision rdpida, y se incrementan de forma notable
las falsas alarmas.
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El objetivo de este trabajo es analizar la relacién
existente entre la exactitud de las identificaciones y
el tiempo de respuesta.

Experimento 1

En el primer experimento se analizé la relacién
entre el tiempo de respuesta y la exactitud de las
identificaciones. Segun las investigaciones mencio-
nadas anteriormente, la hipétesis de partida es que
existird una relacién negativa entre la latencia de
respuesta y la exactitud en la identificacién de ros-
tros. Por otro lado, trataremos de comprobar si se
cumple la regla de los 10-12 segundos, y si esto es
asi, el porcentaje de identificaciones correctas den-
tro de ese limite.

Método

Participaron en el experimento 66 alumnos de la
facultad de Psicologia de la Universidad Complu-
tense de Madrid (13 hombres y 53 mujeres), con una
media de edad de 19.27 afios (DT=2.34). Todos ellos
participaron voluntariamente y se les explicé previa-
mente el objetivo del experimento.

Para presentar los estimulos y medir el tiempo de
respuesta de los sujetos se desarrollé un programa
informético especifico que registraba los aciertos y
el tiempo que los sujetos tardaban en completar la
prueba. En primer lugar se presentaba una cara
objetivo de hombre o mujer durante 10 segundos. A
continuacién los sujetos realizaban una tarea dis-
tractora durante cinco minutos consistente en com-
pletar una tarea de bisqueda visual cuyos estimulos
eran letras. Una vez completada esta tarea, realiza-
ban una prueba de reconocimiento de objetivo pre-
sente. La cara objetivo, con un peinado diferente,
aparecia simultdneamente entre cinco caras distrac-
toras. El orden de las fotografias en las ruedas se
aleatoriz6. Explicitamente se les dio a los sujetos la
opcién de contestar que no era ninguna de las foto-
graffas.

La fotografia objetivo presentada representaba a
un hombre o una mujer joven (en torno a los 20 afios
de edad) de frente y vestidos de negro para que la
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vestimenta no sirviera de indicio. Las fotografias
distractoras eran de hombres o mujeres de caracte-
risticas similares a las correspondientes fotografias
objetivo, todos ellos morenos y blancos, sin rasgos
distintivos especiales y también vestidos de negro.
Los distractores fueron elegidos por su parecido fisi-
co con la fotografia objetivo de entre 452 fotografi-
as de las fichas de alumnos de la Licenciatura en
Psicologia de la Universidad Auténoma de Madrid
del curso 2002/2003.

Resultados

El andlisis de las respuestas de los sujetos mostrd
los siguientes resultados:

tr6 una alta variabilidad. Por otro lado, el nimero de
falsas alarmas fue escaso. En cualquier caso, la
media en tiempo de reaccion para los tres tipos de
respuesta superaba los 10-12 segundos. Con estos
resultados no podemos afirmar que el tiempo de res-
puesta sea un indicador de la exactitud de las identi-
ficaciones.

Como algunas investigaciones (Dunning y
Perretta, 2002; Dunning y Stern, 1994; Ross et al.,
2007; Smith et al., 2000; Sporer, 1992, 1993; Weber
et al., 2004) han mostrado que la relacién se daria
Unicamente en los sujetos electores, fundamental-
mente debido a que los no-electores constituiria un
grupo demasiado heterogéneo para encontrar patro-
nes de respuesta comunes (Sauerland y Sporer,
2009), se disefi6 el experimento 2 donde a los suje-

Tabla 1. Puntuaciones y porcentajes para cada tipo de respuesta y sus correspondientes tiempos de respuesta medios (desviacion tipica entre paréntesis)

Aciertos Falsas Alarmas Omisiones
Puntuaciones 17 (25.75%) 6 (9.09%) 43 (65.15%)
Tiempo de respuesta en seg. (DT) 22.61 (21.71) 16.05 (8.06) 23.00 (18.41)
Grifica 1. Histogramas y curva normal de tiempos de respuesta para omisiones, falsas alarmas y aciertos en el experimento 1
I 0 20 40 60 80 0 20 60 80 I 0 20 40 60 80
Tiempo en segundos Tiempo en segundos Tiempo en segundos
OMISIONES FALSAS ALARMAS ACIERTOS

Los anélisis efectuados muestran que las diferen-
cias en tiempo de respuesta en funcién del tipo de
respuesta no resultaron significativas, F (2,65) =
0.366, p = 0.69. Tampoco resultaron significativos
los andlisis post hoc de las diferencias entre tipos de
respuesta (efectos simples).

Como se puede observar en la tabla 1, se encon-

Anuario de Psicologia Juridica
Vol. 21, 2011 - P4gs. 107-113

tos se les pedia una tarea de reconocimiento de elec-
cién forzosa.

Experimento 2

Participaron 72 alumnos de la Facultad de Psi-
cologia de la Universidad Complutense de Madrid
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(13 hombres y 59 mujeres), con una media de edad
de 21.94 afos (DT = 3.49).

El procedimiento fue igual al utilizado en el expe-
rimento 1, salvo que los sujetos debian seleccionar
obligatoriamente a uno de los candidatos.

Resultados

El andlisis de los resultados mostré los siguientes
resultados:

dos. El 45.2% de los aciertos fue superior a 12 seg.
y el 16.6% de las falsas alarmas fue inferior a 12
seg., en contra de la regla propuesta por Dunning y
Perretta (2002).

Conclusiones
Considerando los resultados del ultimo experi-

mento podemos afirmar que los sujetos que sefialan
correctamente a la persona objetivo en la rueda de

Tabla 2. Puntuaciones y tiempos de respuesta para cada tipo de respuesta y sus correspondientes tiempos de respuesta medios (desviacion tipica

entre paréntesis)

Aciertos Falsas Alarmas

Puntuaciones
Tiempo de respuesta en seg. (DT)

42 (58.33%)
15.51 (11.63)

30 (41.66%)
24.83 (14.01)

Griéfica 2. Histograma y curva normal de tiempos de respuesta para aciertos y falsas alarmas en el experimento 2
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RESPUESTA: falsa alarma
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Los andlisis efectuados muestran que las diferen-
cias en tiempo de respuesta en funcién del tipo de
respuesta resultaron significativas, F (1,71) = 11.601,
p =0.001, m? =0.142, 1-f = 0.919. Los sujetos que
acertaron en sus respuestas tardaron menos en con-
testar que los que sefialaron erréneamente a un cebo
en la rueda de reconocimiento, como se puede obser-
var en la gréfica 2.

Las medias de tiempo de respuesta para aciertos y
falsas alarmas fueron superiores a los 10-12 segun-
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reconocimiento responden mas rapidamente que los
sujetos que sefialaron a un cebo, aunque a tenor de
los resultados del experimento 1 esta relacién no
siempre se da. La relacion entre tiempo de decisién
y exactitud en el reconocimiento de personas parece
mostrarse so6lo para los sujetos electores, es decir
cuando se fuerza que el sujeto identifique a uno de
los objetivos, tal y como mostraron otras investiga-
ciones (Dunning y Perretta, 2002; Dunning y Stern,
1994; Ross et al., 2007; Smith et al., 2000; Sporer,
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1992, 1993; Weber et al., 2004). La eleccion forzosa,
sin embargo, es el tipo de tarea que no se debe pedir
a los testigos al tratar de identificar a un sospechoso
en una rueda de reconocimiento, dado que explicita-
mente se debe instar a los testigos a no sefialar a nadie
si consideran que la persona objetivo no estd en la
rueda. La falta de resultados en el experimento 1 indi-
carfa que en cualquier caso la relacion es débil y sélo
aparece en determinadas condiciones. Asi, la relacién
podria depender de otros factores, como el formato
de presentacién (Kneller et al., 2001), la calidad de la
imagen en la memoria del testigo, el criterio de deci-
sion, o el tipo de presentacion (Brewer et al., 2006;
Ross et al., 2007; Weber et al., 2004).

En definitiva, desde un punto de vista aplicado,
podemos afirmar que la inconsistencia en los datos
no permite utilizar el tiempo de respuesta para pre-
decir la exactitud de las identificaciones, al menos
hasta que no se tenga un exhaustivo conocimiento
del efecto de los distintos factores que pueden afec-
tar sobre esta medida. Quiz4 resultara mads qtil pedir
a los sujetos que hagan explicita la estrategia que
utilizaron para tomar la decisidn, tal y como sefialan
algunas investigaciones (Manzanero et al., 2011;
Sauerland y Sporer, 2009), siendo que los sujetos
que reconocen por identificacién parecen ser mas
exactos que los sujetos que reconocen por familiari-
dad. En cualquier caso, serd necesaria mas investi-
gacion sobre posibles indicadores de exactitud.
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