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Aspectos de Diversidad Humana en la Evaluación
de Programas Comunitarios

Aspects of Human Diversity in the Assessment
of Community Programs

Yolanda SUÁREZ-BALCÁZAR

RESUMEN

La evaluación de programas comunitarios es un rol bastante común para el psicólogo
comunitario y social. La evaluación tradicional ha sido remplazada hoy en día por un enfo -
que participativo y de empowerment. Este articulo discute consideraciones de diversidad
humana en la implementación de modelos de evaluación de impacto. Dentro.del marco con -
ceptual descrito, los investigadores, la agencia social, y lideres comunitarios trabajan en
colaboración durante las fases de la investigación. Estas fases incluyen a) desarrollo de la
relación entre la universidad y la comunidad; b) desarrollo de un modelo lógico; c) identifi -
cación de la metodología y recolección de datos; d) interpretación y reporte de los resulta -
dos; y e) utilización de los resultados. En el proceso de evaluación participativa hay varios
aspectos importantes de diversidad humana que los investigadores deben considerar.
Entre estas están la cultura de la organización y la población que sirve la agencia; la vali -
dez cultural y lingüística de los instrumentos y herramientas de investigación que sé desa -
rrollen; el método mas adecuado para recoger los datos y el utilizar los datos para mejorar
los programas e intervenciones comunitarias. Los aspectos discutidos tienen grandes impli -
caciones para el trabajo del psicólogo aplicado.  
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ABSTRACT

Althoug included under the more common notion of individual differences, practices in
Educational Psychology practices are usually sensitive to Human Diversity and the plura -
lism of individual’s identities. the emergent paradigms over the last few decades have
increased researchers and professionals recognition of diversity in educational and deve -
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Desde la Revolución Industrial, el
mundo occidental ha experimentado una
proliferación de programas diseñados
para proveer servicios, programas de pre-
vención e intervenciones para familias de
bajos recursos o con necesidades espe-
ciales y nuevos inmigrantes (López Caba-
nas, 1998). Dichos servicios sociales son
suministrados por una variedad de orga-
nizaciones comunitarias que reciben fon-
dos gubernamentales y/o privados para
mantener sus iniciativas comunitarias. 

Uno de los retos que las organizacio-
nes comunitarias enfrentan es la evalua-
ción de sus programas e intervenciones
(Connell y Kubisch, 1998) y el uso de
evaluaciones aplicadas a poblaciones
diversas (e.g., grupo étnico, racial, y de
diferentes tradiciones culturales).  Hallar
el instrumento apropiado de medición y
especificar los indicadores correctos
puede ser un trabajo agobiante para los
empleados de estas organizaciones quie-
nes experimenta exceso de trabajo, cam-

bios frecuentes en el personal, bajos
salarios y una población culturalmente
diversa a la cual poco conoce (Suárez-
Balcázar, Orellana-Damacela, Portillo,
Lanum, y Sharma, en prensa). Sin
embargo, el temor a la evaluación puede
incrementar la resistencia a conducir la
evaluación. Algunos de los temores más
comunes en las agencias son el miedo a
que el programa desaparezca, a que las
acciones de los empleados sean cuestio-
nadas; temor a perder el control del pro-
grama; y la creencia de que la evaluación
es difícil y toma mucho tiempo (Posavac y
Carey, 1997). También, el personal de la
organización comunitaria puede creer
que sus programas funcionan, son efecti-
vos,  y por lo tanto la evaluación no es
necesaria (Schorr, 1997). Sin embargo,
hoy día más que nunca las instituciones
gubernamentales estatales y privadas
que apoyan dichos programas, requieren
evaluación de los servicios y programas
comunitarios. Además, las mismas agen-
cias sociales están viendo la necesidad de
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lopmental contexts, and their attention toward intervention strategies guided by the follo -
wing principles: the goodness of adjustment, interdependence, enrichment of resources,
and integration. We review the treatment provided to pupil’s diversity in the school context,
all the way from a deficit approach to innovative proposals about learning comunities, and
about the teaching of intercultural citizenship. And education within, and for, human diver -
sity improves the goals of education, and provides the students with the possibility of buil -
ding a unique identity. We end with a reflection on the guidelines for the training of future
psychologists.
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Human diversity, assessment of programs, empowerment social and community inter -
vention.



realizar evaluaciones que contribuyan a
mejorar las intervenciones que dirigen a
una población cambiante y diversa debi-
do, entre otras razones, al aumento de
población inmigrante en países europeos
como España. (Martínez, 1998).

El propósito de este articulo es discu-
tir algunos aspectos de diversidad huma-
na que son importantes en la implemen-
tación de modelos de evaluación. Este
documento comienza con una discusión
del marco conceptual de evaluación par-
ticipativa entre universidad y comunidad,
y luego se discuten aspectos importantes
de diversidad humana en las diferentes
fases de la evaluación. Las fases inclu-
yen: el desarrollo de la colaboración entre
la universidad y la comunidad; el desa-
rrollo de un modelo lógico; la selección de
la metodología y los procedimientos para
la recolección de datos; interpretación y
reporte de hallazgos y la utilización de
resultados. 

EVALUACIÓN PARTICIPATIVA: 
MARCO CONCEPTUAL

Modelo de Evaluación de Impacto. De
acuerdo con Rebolloso y Morales (1996)
la evaluación de programas tiene sus raí-
ces en la teoría y práctica de la psicología
social. Modelos conceptuales de evalua-
ción de impacto son una guía para fun-
cionarios y profesionales que quieren
evaluar programas y servicios comunita-
rios. Algunos de estos modelos incluyen:
El Modelo de Medir Impacto de “United
Way of America” (1996); Modelo de Cam-
bio de Nagy and Fawcett (1993); Modelo
de Prevención de Linney and Wanders-
man (1996); y la aproximación a la Teoría
del Cambio de Weiss (1995) y Connell
and Kubisch (1998).

La mayoría de estos modelos concep-
tuales se centran en el estudio de los
enlaces entre actividades y/o servicios
que se proveen, cambios producidos en
los participantes y/o en la comunidad

como resultado de las actividades realiza-
das y el contexto ecológico y social de los
servicios y programas.  La evaluación es
un proceso contextual y dinámico (Rebo-
lloso y Morales, 1996). Dentro de esta
estructura, el evaluador analiza las vías
para documentar los enlaces entre los
indicadores de impacto, las actividades o
estrategias que conducen a esos resulta-
dos, y los factores contextuales que son
necesarios para la implementación de
programas comunitarios efectivos (Con-
nell y Kubisch, 1998). 

Un modelo teórico hacia la evaluación
abarca suposiciones en cuanto a cómo y
porqué el programa funciona (Weiss,
1995). Un modelo lógico de medir impac-
to resalta la conexión entre las metas y
objetivos del programa; actividades y ser-
vicios proporcionados, y el impacto que
esto tiene en la vida de los participantes.
Dentro de este modelo, las metas del pro-
grama son declaraciones especificas
sobre quien es la población y que intenta
el programa llevar a cabo; cuáles son los
recursos que el programa necesita y el
contexto en el cual se debe realizar. 

La evaluación de programas puede ser
de proceso y de impacto. Evaluación de
proceso (o evaluación formativa) significa
la documentación de las actividades del
programa y su implementación (Linney y
Wandersman, 1996; Posavac y Carey,
1989); en tanto que evaluación de impac-
to (evaluación summativa) involucra la
medición de cambios en el conocimiento,
destrezas, comportamientos,  y actitudes;
o cambios en las condiciones de la comu-
nidad (Fawcett el al., 1996). Desafortuna-
damente, la mayoría de las agencias
sociales documentan solamente indica-
dores de proceso pero no de impacto. Las
medidas de proceso incluyen ejemplos
como: cuantos clientes recibieron servi-
cios, cuantos padres participaron en un
taller, cuantos materiales se distribuye-
ron, cuantos horas de taller se dictaron y
cuales áreas se dictaron (Hollister y Hill,
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1996).  Indicadores de impacto incluyen
por ejemplo: porcentaje de participantes
que consiguieron empleo después del
entrenamiento, nivel de conocimiento de
los padres de técnicas no punitivas para
disciplinar a los hijos, porcentaje de jóve-
nes que no toman bebidas alcohólicas
etc. Indicadores de impacto son más difí-
ciles de medir y los cambios se dan a
largo termino.

Evaluación Participativa.  Una aproxi-
mación participativa a la evaluación esta
basada en el marco de acción participati-
va en la investigación o cambio social
(Selener, 1997; Chacón y García, 1998);
en el concepto de empowerment (Fawcett
el al., 1994; Fetterman, Kaftarian, y
Wandersman, 1996; Zimmerman, 2000);
y en el concepto de negociación (Rebollo-
so y Morales, 1996). El proceso de eva-
luación es diseñado para aumentar la
capacidad de evaluación, por lo tanto el
equipo de trabajo de la agencia social
puede después realizar evaluación de sus
propios programas (Fatterman et al.,
1996; Suárez-Balcázar y Orellana-Dama-
cela, 1999. El valor final de la evaluación
no es el reporte en sí mismo sino el pro-
ceso continuado de mejora de progra-
mas, prácticas y servicios (Fawcett et al.,
1996). 

Dentro del marco conceptual de inves-
tigación-acción, el personal de la agencia
comparte el proceso de la investigación
con los investigadores, desde la formula-
ción de los problemas, la metodología, la
recolección de datos, y la utilización de
datos; convirtiéndose en un proceso
democrático. Parte del éxito de este pro-
ceso colaborativo es saber negociar los
diferentes roles y expectativas sobre la
investigación. El concepto de empower -
ment en la investigación implica el
aumento de poder del personal de la
agencia y en algunos casos de líderes
comunitarios acerca de cómo mejorar los
programas de servicios, tomar decisiones
e incrementar su capacidad para hacer

evaluación (Dugan, 1996). Esta aproxi-
mación constituye un “modelo positivo”
(Kretzmann y Mcknight, 1993) que desa-
rrolla destrezas y mejora el conocimiento
de los problemas sociales. El evaluador
entonces se transforma en un genuino
colaborador del proceso (Kelly, 1990) con
énfasis en la mejora de los servicios, las
políticas de la agencia y las prácticas que
afectan el programa (Fawcett et al., 1996;
S u á re z - B a l c á z a r, Orellana-Damacela, Por-
t i l l o , Lanum, y Sharma, en prensa). 

EL PROCESO DE IMPLEMENTACIÓN
DE UN MODELO DE IMPACTO: FASES
DE LA EVALUACIÓN

Las siguientes fases de la evaluación
adaptadas de Fawcett et al., (1996) y
Suárez-Balcázar y Orellana-Damacela
(1999) ilustran algunos aspectos de
diversidad human críticos en la imple-
mentación de un modelo de evaluación
de impacto.

Fase 1: Desarrollo de la relación
colaborativa entre la unidad académica 
y la comunidad

La colaboración participativa entre la
unidad académica y la comunidad impli-
ca que investigadores y miembros de la
comunidad trabajen juntos como compa-
ñ e ros en el proceso de la investigación
( M o n t e ro, 1994; Nyden, Figert, Shibley y
B u r rows, 1997; Selener, Purdy, y Zapa-
ta, 1996; Serrano-Garcia, 1990; Suáre z -
B a l c á z a r, Harper, y Lewis, 2001; Suare z -
Balcázar y Orellana-Damacela, 1999;).
Este mutuo proceso de colaboración
incluye planificar la evaluación, desarro-
llar el modelo lógico de impacto, identifi-
car la metodología más adecuada,  re c o-
ger los datos, informar y emplear los
re s u l t a d o s .

La relación se desarrolla basándose en
principios básicos de confianza, respeto
mutuo, reconocimiento del conocimiento
que aporta la agencia social, celebración
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de la diversidad human y de la cultura
organizacional (Balcázar, Keys, y Suárez-
Balcázar, 2001; Bond y Keys, 1993, Nel-
son, Prilleltensky y MacGillivary, 2001;
Nyden et al., 1997; Serrano-Garcia,
1990; Suárez-Balcázar, Harper, y Lewis,
2001). 

En el desarrollo de esta relación, el
equipo de la universidad necesita tomar
tiempo para conocer bien la agencia,
desarrollar metas comunes y un plan de
trabajo aceptable a las necesidades de la
agencia (Mattessich y Monsey, 1992).
Actividades que ayudan incluyen visitar
la agencia, dialogar con los trabajadores
de la agencia, revisar materiales y archi-
vos y aprender sobre los programa de la
agencia, la cultura organizacional y expe-
riencias previas de evaluación. Estas
estrategias facilitan el desarrollo de una
relación de confianza mutua y también
ayudan a identificar las necesidades de
evaluación de la comunidad. En esta
etapa se espera que la agencia asigne a
uno o más miembros del personal para
trabajar con el equipo académico. Si la
organización no puede asignar dos o más
miembros del personal para el equipo de
investigación, los miembros del equipo
necesitan mantener al personal de la
agencia involucrado incondicionalmente
en el proceso. La colaboración de uno o
más líderes de la comunidad es esencial
en el proceso para que representen los
intereses de la misma. Claridad en los
objetivos de la evaluación, los roles de
cada persona del equipo y los beneficios
para la agencia y la comunidad son críti-
cos en el éxito del proceso de colabora-
ción. En realidad, el proceso de evalua-
ción es más eficiente y productivo cuan-
do se establece una buena relación con
la agencia desde el principio del proceso. 

Con el objeto de implementar un
modelo de impacto con incremento de
poder y una aproximación participativa,
los empleados de la agencia, especial-
mente los responsables, necesitan reco-

nocer el valor de la evaluación y los bene-
ficios que esta puede brindar y nosotros
como investigadores debemos facilitar
este proceso. Estos se puede traducir en
recursos designados como es el tiempo
del personal y la buena voluntad de par-
ticipar en el proceso por sí mismo. Esto
tiene que darse en  un clima interno de
confianza y cooperación, así como con un
alto grado de concordancia entre las
metas del programa y los resultados
esperados (Austin et al., 1982; Patton,
1997). 

La disponibilidad organizacional para
hacer evaluación es indispensable dentro
del marco conceptual de evaluación par-
ticipativa y de empowerment. Para facili-
tar esta disposición el equipo investigati-
vo debe discutir creencias y mitos hacia
la evaluación, observar patrones conduc-
tuales y participar en actividades de la
agencia para conocerla y conocer la
población que sirve. Los investigadores
de la universidad tienen que venir a la
organización sin suposiciones preconce-
bidas sobre la agencia y sus programas.
Las actitudes de los investigadores pue-
den influenciar la buena disposición de
la organización y  el desarrollo de la rela-
ción entre la universidad y la comunidad.
El resultado de una buena relación es el
articular metas y objetivos claros sobre el
proceso de colaboración que las dos enti-
dades van a emprender.

Aspectos de Diversidad Humana en el
desarrollo de la relación universidad-
comunidad. Dentro de esta fase de for-
mar la relación, los investigadores deben
aprender sobre los valores culturales de
la comunidad y la agencia en particular.
Deben conocer las características especí-
ficas culturales en cuanto a las actitu-
des, normas culturales, expectativas,
patrones de conducta, creencias, y el
papel de las relaciones sociales e inter-
personales (Marin, 1993; 1998).

La cultura organizacional esta caracte-
rizada por patrones de conducta pertinen-
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tes a las personas que forman la org a n i z a-
ción y por reglas y prácticas, explícitas o
no, que son típicas de cada org a n i z a c i ó n
(Bond y Keys, 1993); en consecuencia, las
unidades académicas y las agencias tie-
nen diferentes patrones de conducta re s-
pecto al tiempo y a los recursos, difere n t e s
p a t rones de comunicación y difere n t e s
tradiciones culturales. Así, por ejemplo, la
dimensión tiempo en la Universidad esta
d e t e rminada por el calendario académico,
las clases y los exámenes; sin embarg o ,
estos elementos carecen de valor y signifi-
cado para la agencia comunitaria. En
cambio,  la convocatoria para solicitar las
subvenciones para los programas, perío-
dos críticos de inmigración (procesos de
regulación, temporadas agrícolas, calen-
dario escolar, momento de entregar las
memorias a los patro c i n a d o res de los pro-
gramas), son aspectos del tiempo impor-
tantes para las agencias.  

Otro aspecto en la cultura de la agen-
cia es la disponibilidad de recursos. Den-
tro del marco conceptual de evaluación
participativa y de empowerment ambas
instituciones, tanto la agencia como la
universidad tienen que apoyar diferentes
aspectos del proceso. Mientras la univer-
sidad es más plausible que aporte cono-
cimiento científico la agencia y su perso-
nal provee conocimiento experiencial
sobre el problema y sus posibles solucio-
nes (Bond, 1990; Serrano-Garcia, 1990;
Suárez-Balcázar, Harper, Lewis, 2001).
Dentro del marco de la psicología comu-
nitaria, ambos conocimientos son igual-
mente importantes. Es esencial que las
dos entidades discutan los recursos que
contribuyen al proceso y aquellos que
intercambian. El intercambio y reciclaje
de recursos, ya sean materiales, de tiem-
po, o personal es una característica típi-
ca de la interacción entre sistemas socia-
les dentro de un marco ecológico (Kelly,
Ryan, Altman, y Stelzner 2000).

Los patrones de comunicación tam-
bién son importantes dentro de las

dimensiones de diversidad. Los investiga-
dores están acostumbrados a usar un
lenguaje académico que es frecuente-
mente rechazado por la comunidad e
impone posiciones de superioridad con-
trarias al marco participativo de empo -
werment (Nyden et al., 1997). Por su
parte, la comunidad usa un lenguaje cul-
tural que el investigador tiene que enten-
der y conocer. La comunidad prefiere el
contacto directo personal y no necesaria-
mente electrónico (al que puede que ni
tenga acceso) o por escrito (Suárez-Bal-
cázar, Harper, y Lewis, 2001).

Otro aspecto es la diversidad de perso-
nas con las cuales el investigador hace
contacto en la comunidad y las agencias.
Las agencias comunitarias generalmente
sirven una comunidad multicultural y
con frecuencia representa un grupo étni-
co minoritario. La población universitaria
por otro lado, tiende a ser más homogé-
nea en cuanto a grupo étnico y clase
social (especialmente en ciudades peque-
ñas y no urbanas) que la población de la
comunidad y los miembros de la agencia.
El investigador tiene que tomar el tiempo
adecuado para conocer bien la población,
su cultura, preferencias conductuales,
valores y tradiciones (Marin, 1994,
1998).

Fase II: Desarrollar un Modelo 
Lógico de Impacto

Muchos investigadores han enfatizado
la importancia del desarrollo del modelo
lógico antes de comenzar la evaluación
(Connell y Kubisch, 1998; Dalton, Elias,
y Wandersman, 2001). Durante esta fase
se deben realizar  análisis detallados de
los informes existentes, revisión de la
literatura, estudio del programa y sus
componentes y se deben realizar sesiones
de reflexión e identificación de indicado-
res (Suárez-Balcázar y Orellana, 1999;
Suárez-Balcázar, Orellana-Damacela,
Von Dreele, Leon y Coleman, 2001; Faw-
cett et al., 1994). Estas sesiones permi-
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ten una reflexión analítica de los indica-
dores de impacto, sobre los componentes
del programa, la re-examinación de otros
modelos que funcionaron, y la revisión de
las lecciones aprendidas en años anterio-
res. El propósito de las sesiones de refle-
xión es identificar las metas, objetivos e
indicadores de cambio a corto y a largo
plazo. Es en el desarrollo de un modelo
lógico de impacto donde se conectan las
metas del programa, recursos necesarios,
actividades o componentes, con los cam-
bios específicos en la conducta, el conoci-
miento y las destrezas de los participan-
tes o las condiciones de la comunidad
(United Way, 1996; Linney y Wanders-
man, 1996). 

Estas sesiones también intentan iden-
tificar los indicadores de cambio y méto-
dos para documentar sistemáticamente
cambios observados en los participantes
como atribuibles al programa. Los indica-
d o res de la efectividad del programa son
cambios en el conocimiento de los partici-
pantes, destrezas y habilidades, actitudes
y condiciones. El personal a veces descri-
be estas sesiones de discusión de metas e
i n d i c a d o res “como un lujo” con respecto a
las limitadas oportunidades que las agen-
cias tienen para reflexionar  sobre sus
p ropios programas. Compromisos en este
tipo de pensamiento crítico sobre las ini-
ciativas comunitarias fomentan la auto-
d e t e rminación en el proceso del estableci-
miento de metas y toma de decisiones,
resultando un incremento de poder (Fet-
t e rman et al., 1996). Generalmente, la
evaluación de proceso (i.e., número de
jóvenes atendidos, numero de sesiones de
e n t renamiento) es el método de documen-
tación más común entre las agencias
comunitarias, mientras que los cambios
en los participantes o cambios en las con-
diciones de la comunidad no son docu-
mentados, en parte por la complejidad
que estos cambios re p resentan y también
por que son cambios a largo term i n o
(Fawcett, et al., 1996; Linney y Wa n d e r s-
man, 1996).

Aspectos de Diversidad Humana en el
Desarrollo del Modelo Lógico. En el proce-
so de identificación del modelo lógico de
impacto pueden surgir conflictos de inte-
reses entre los diversos grupos humanos
que representan la agencia  y la comuni-
dad. La mayoría de las políticas internas
y conflictos de intereses son evidentes en
las sesiones de discusión de indicadores
de impacto. Con frecuencia, estos conflic-
tos de intereses son expresados por gru-
pos que comparten alguna característica.
Por ejemplo, conflictos de intereses entre
diferentes personas dentro de la organi-
zación pueden deberse a agendas dife-
rentes y desacuerdos de opinión acerca
del programa entre los empleados más
recientes y los más veteranos; o entre los
empleados con menos poder y los que
tienen más poder (Fawcett et al., 1996).
También pueden verse los conflictos de
intereses entre diferentes grupos de la
comunidad a los que sirve la agencia. Por
ejemplo, en los Estados Unidos, pueden
haber desacuerdos importantes sobre el
programa debido a características de
diversidad, como familias nuevas de
inmigrantes en desacuerdo con familias
locales, o personas de origen Hispano en
desacuerdo con personas de origen Afri-
cano. La función de los investigadores en
estas situaciones es la de mediar para
facilitar y  promover consensos y nego-
ciación. Es importante realizar planifica-
ción estratégica (Posavac y Carey, 1989)
y emplear técnicas de negociación para
ayudar a los diferentes grupos a identifi-
car metas comunes y convenir agendas
de trabajo. Sin embargo, a veces es impo-
sible evitar políticas internas y conflictos
de interés. Como investigadores comuni-
tarios, a veces estamos desprevenidos de
la cultura y las políticas de la agencia,
por lo tanto es importante conocer bien
dichas políticas antes de empezar el pro-
ceso.

El otro aspecto importante en esta
fase es la selección de indicadores que
sean apropiados y relevantes dentro de la



cultura de la comunidad, realistas, medi-
bles y conectados estrechamente con las
metas las actividades y los componentes
del programa. Por ejemplo, si uno de los
objetivos del programa es aumentar el
nivel de independencia de jóvenes inmi-
grantes, un indicador apropiado en fami-
lias Latinas es el concepto de "interde-
pendencia," el cual es sensible a los valo-
res culturales de "familiarismo" en los
Hispanos (Marin, 1993, 1998). Por ejem-
plo, hay que tener cuidado en escoger
indicadores que no van en contra de la
creencias culturales del grupo. Así, en
lugar de medir nivel de independencia en
mujeres provenientes de culturas domi-
nadas por los hombres, los investigado-
res pueden escoger indicadores que refle-
jen los tipos de habilidades y destrezas
enseñadas.

Fase III: Identificación de la metodología 
y recolección de datos

Los defensores del concepto de empo -
werment y de la evaluación participativa
han establecido la importancia de utilizar
tanto métodos cualitativos como cuanti-
tativos (Fetterman et al., 1996; Mayer,
1996). Aunque los modelos de evaluación
tradicionales han enfatizado el uso de
metodologías cuantitativas, las cualitati-
vas tienden a ser más sensibles cultural-
mente y adecuadas para poblaciones
minoritarias, ya sea por grupo étnico,
racial, de genero o discapacidad (Serra-
no-Garcia, 1990). La evaluación partici-
pativa enfatiza él uso de medidas múlti-
ples a través de la evaluación. Los méto-
dos cualitativos, mientras se apliquen
sistemáticamente, presentan una fuente
muy rica de información sobre el impacto
del programa (Stewart, 2000). Métodos
cualitativos como grupos focales, entre-
vistas abiertas, discusiones públicas, y
documentación de historias personales
permiten recoger información sobre las
experiencias individuales y grupales de
los individuos que participan en el pro-
grama y el significado particular que

cada uno le atribuye a su experiencia
(Ruiz, 1998). Muchas agencias tienen
vasta experiencia en el uso de estas
metodologías. El personal de la agencia y
los lideres comunitarios que estén parti-
cipando en el proceso de evaluación
deben tomar un papel central en la selec-
ción de las metodologías de recolección
de datos que se deben utilizar. 

Algunos de los retos que se presentan
en esta etapa incluyen encontrar instru-
mentos y herramientas para recoger
datos que las agencias puedan usar para
medir los indicadores de impacto. Por eso
es importante identificar los instrumen-
tos solo después de desarrollar un mode-
lo lógico de impacto. Los investigadores
pueden asistir a la agencia en este proce-
so, revisando la literatura existente sobre
el tema  y estudiando como otros progra-
mas en otras comunidades han docu-
mentado impacto. Una vez exista un
acuerdo en las formas o herramientas de
medición que se van a utilizar, éstas
deben ser revisadas por el personal de la
agencia, los líderes comunitarios y se
deben realizar ensayos pilotos para apli-
car los instrumentos con una muestra
pequeña de usuarios antes de realizarlo
con toda la población de interés. Esto
permite corregir el lenguaje, verificar el
nivel de complejidad del instrumento y
su validez cultural. Uno de los problemas
más comunes en la evaluación de progra-
mas comunitarios es que con frecuencia
se usan herramientas que no miden lo
que se quiere medir o los instrumentos
no son entendidos por la población por
su falta de validez cultural.

Dimensiones de Diversidad Humana en
la identificación de la metodología. Los
métodos a usar deben reflejar los indica-
dores seleccionados y todo instrumento
debe ser culturalmente relevante a la
población de interés. Una vez se seleccio-
nan los instrumentos a usar, no vasta
traducirlos al idioma requerido, ya que
deben ser culturalmente adecuados para
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que midan lo que se quiere medir (Marin,
1998).  Este es un problema muy común
en la práctica de investigación aplicada.
El uso de instrumentos validados con
otra población los cuales solo se tradu-
cen pero no se adaptan a los valores, cre-
encias, y conductas de la población en
cuestión pueden tener poca utilidad.
Para esto se recomienda un estudio pilo-
to y la adaptación de cualquier instru-
mento de investigación (Brydon-Miller y
Tolman, 1997; Marin, 1993).

La selección de la metodología es una
función del programa a ser evaluado y de
la población a ser servida. Esto puede
variar de agencia a agencia. Otra premisa
de diversidad que es importante en esta
fase, es la selección de la forma cultural-
mente más apropiada para recoger la
información (Marín, 1993). Por ejemplo,
en investigaciones realizadas en los Esta-
dos Unidos se ha documentado que los
residentes Hispanos no responden con
facilidad a entrevistas telefónicas ni por
correo, y sin embargo, responden mejor a
entrevistas personales individuales y gru-
pos focales (Suárez-Balcázar, Harper y
Lewis, 2001). 

También hay que considerar quién va
a recoger la información. Con poblacio-
nes minoritarias ya sea por grupo étnico
o racial, es preferible que el investigador
sea del mismo grupo racial. Aunque esto
no asegura éxito generalmente ayuda. En
la investigación participativa, la recogida
de datos con frecuencia la realizan en
pareja- una persona de la agencia y un
representante de la universidad. La reco-
lección de datos debe ser dirigida a incre-
mentar la implicación del personal de la
agencia y de los voluntarios de la comu-
nidad lo cual es consistente con la apro-
ximación participativa y de empowerment
(Dugan, 1996). Se deben tener en cuenta
las posibles barreras en el lenguaje y la
falta de experiencia en llevar a cabo
entrevistas y encuestas. Los instrumen-
tos de recogida de información deben

estar elaborados en el lenguaje de los
usuarios y cuando se precise  usar esca-
las tipo Likert, se recomienda usar for-
mas visuales, dibujos en lugar de núme-
ros. En una investigación realizada con
Latinos en los Estados Unidos, se utilizó
una tarjeta con diferentes sonrisas para
que los participantes identificaran su
nivel de satisfacción (Suárez-Balcázar,
1998). 

Fase IV: Interpretación y Reporte de 
los resultados

La integración y comunicación de los
resultados en el marco de evaluación
participativa y de empowerment son
tareas importantes para el investigador
comunitario porque los resultados repre-
sentan herramientas potenciales para el
cambio social y la acción (Jason, 1991;
Fawcett et al., 1996). Harper y Salina
(2000) han afirmado que el proceso de
análisis de datos e interpretación, debe
ser una tarea colectiva y debe incluir
diferentes líderes comunitarios, quienes
puedan tener un rol en la utilización de
los resultados. La interpretación de los
resultados y la preparación del reporte
final se debe realizar en colaboración con
los compañeros de la agencia y la comu-
nidad, los resultados se deben discutir
en equipo, y se deben distribuir copias de
los reportes preliminares para obtener
retroalimentación de diferentes personas
dentro de la organización y la comuni-
dad.  Por ejemplo, una estrategia amplia-
mente usada es discutir los resultados
en asambleas públicas o generales para
que la comunidad tenga la oportunidad
de discutir las soluciones y recomenda-
ciones (Suárez-Balcázar, 1998). 

Tanto los resultados cualitativos como
cuantitativos se resumen en un reporte
final. Reportes cortos, con ayudas visua-
les y gráficas, claros, específicos y orien-
tados a la acción tienden a ser mejor
recibidos y de mayor utilidad para la
agencia y la comunidad (Suárez-Balcá-
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zar, Orellana-Damacela, Portillo, Lanum
y Sharma, en prensa). Desafortunada-
mente, en la etapa de análisis de datos,
interpretación y reporte de los mismos,
los académicos del equipo tienden con
frecuencia a tomar control del proceso y
el papel de la agencia es secundario. En
esta etapa, la participación de la comuni-
dad y la agencia es de suprema impor-
tancia porque su papel facilita la utiliza-
ción de los resultados y la capacitación
del personal para lograr implementar el
proceso de evaluación futura y adoptarlo
dentro de sus prácticas cotidianas. La
interpretación de los resultados que se
van obteniendo durante el proceso se
debe realizar en equipo con representan-
tes de la comunidad y la agencia. 

Cuando se comparten los resultados
se deben discutir resultados no espera-
dos, contradictorios a la creencia común,
o a las expectativas de los miembros del
equipo. En algunos casos los resultados
afectan a personas que tienen poder polí-
tico dentro de la comunidad o la agencia,
y sus expectativas pueden ser diferentes
a la información obtenida por la investi-
gación (Scriven, 1993). 

Es responsabilidad del equipo investi-
gativo facilitar la interpretación de los
resultados y proveer varias formas de
discutirlos con todos los miembros de la
organización  y la comunidad. Kelly
(1990) y Riley (1997), señalaron que la
alta implicación de los residentes y
receptividad a la voz de la gente constitu-
ye un  antídoto eficiente para contrarres-
tar la falta de información. Los resulta-
dos se deben compartir en foros públicos
y grupos focales y se debe establecer un
dialogo abierto con diferentes miembros
de la comunidad y de la agencia. Esta
práctica ha sido implementada exitosa-
mente por varios investigadores usando
el marco conceptual discutido aquí (Suá-
rez-Balcázar, 1998; Suárez-Balcázar y
Orellana-Damacela, 1999) y es altamente
recomendada cuando hay necesidades de

información en los grupos comunitarios
(Hampton, Francisco, y Berkowitz, 1993;
Robinson, 1990).

La interpretación y divulgación de los
resultados constituye un proceso com-
plejo en la evaluación participativa dado
que el control del programa se debe man-
tener en la agencia y la comunidad. La
información de por sí puede usarse no
solo como herramienta de cambio sino
también como herramienta de manipula-
ción y para evitar ese riesgo, la participa-
ción de la comunidad es esencial (Riley,
1997).

Dimensiones de Diversidad en la Inter -
pretación y Reporte de los Resultados. Los
conflictos de intereses de grupos que
representan una característica común
también pueden influir en la interpreta-
ción de los resultados que se van obte-
niendo en el proceso de evaluación. Por
ejemplo, los intereses de un grupo en
particular pueden ser apoyados por los
resultados, mientras que otro grupo es
posible que no se beneficie.

Investigaciones previas señalan que
frecuentemente los programas que tien-
den a suprimirse antes, ya sea por cam-
bios en la política o financiación de una
agencia, son aquellos que proveen servi-
cio a nuevos inmigrantes, minorías étni-
cas, bajos ingresos o discapacidad. Es
nuestro papel como investigadores ase-
gurar que los intereses de grupos no
representados y/o minoritarios estén
protegidos en la interpretación y reporte
de los resultados.   

Fase V: Utilización de los 
Resultados de la Evaluación

Maximizar el uso de la información de
la evaluación es un importante compo-
nente del modelo de impacto en la eva-
luación (Cousins, Donohue y Bloom,
1996; Patton, 1997; Posavac, 1992). Este
énfasis viene como reacción al hecho de
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que con frecuencia los resultados de la
evaluación son ignorados por el personal
de la agencia y nunca se le dan a conocer
a la comunidad de interés (Mayer, 1996;
Weiss, 1995). Sin embargo, un proceso
de evaluación participativa y de empo-
werment en el cual la agencia esta
impluicada desde un comienzo, aumenta
la posibilidad de utilización de los resul-
tados (Fawcett, et al., 1996). El proceso
de evaluación proporciona al personal de
la agencia la oportunidad de involucrarse
directamente, de reflexionar acerca de
sus prácticas, de analizar sistemática-
mente la forma de mejorar sus progra-
mas, y de incorporar la documentación
como una práctica dentro de su trabajo
diario lo cual ayuda a la aceptación del
proceso de evaluación (Cousin y Earl,
1995; Preskill y Caracelli, 1997; Shulla y
Cousins, 1997).

Para que la información resultante de
la evaluación tenga algún impacto en las
iniciativas comunitarias, esta tiene que
ser usada por el personal del pro g r a m a .
En este contexto, el uso de la inform a-
ción incluye tres categorías: i n s t r u m e n -
tal, conceptual y simbólica (Leviton y
Hughes, 1981). Usos i n s t r u m e n t a l e s
implican que la información de la eva-
luación es usada para la toma de deci-
siones o solución de problemas. Esto
significa realizar pequeños o importantes
cambios en las iniciativas comunitarias
o políticas que afectan el programa en sí.
El uso c o n c e p t u a l se re f i e re al grado de
conocimiento que cada persona tiene de
la evaluación y al manejo cognoscitivo de
la información obtenida por medio de la
documentación. Estos individuos tienen
actitudes, creencias y opiniones sobre el
p rograma que se esta evaluando, sobre
el proceso y los resultados obtenidos. En
este tipo de usos, las ideas, concepcio-
nes, o creencias que se tienen acerca del
p rograma son influenciadas aunque no
haya acción inmediata. En el uso s i m b ó -
l i c o, la información de la evaluación es
usada para defender consecuencias y

persuadir a los miembros de la comuni-
dad a actuar (Johnson, 1998; Leviton y
Hughes, 1981).

Dimensiones de Diversidad en la Utili -
zación de los Resultados. La utilización
de los resultados afecta directamente a la
comunidad. Los cambios en políticas,
prácticas o servicios deben ser cultural-
mente adecuados y consistentes con los
valores y derechos de la comunidad de
interés. En el uso de la evaluación instru -
mental las acciones para mejorar el pro-
grama deben ser consistentes con la
intervención o programa que se ofrece,
las necesidades de la población y los
valores y creencias del grupo para que
tengan un impacto real (Marin, 1993,
1998). Por esto, el proceso participativo
de la comunidad es tan importante. En
las fases de metodología y en la de inter-
pretación de los resultados, la comuni-
dad juega un papel muy importante en
discutir las recomendaciones y las ideas
que reflejan sus necesidades. Por ejem-
plo, en un programa de charlas para
padres de jóvenes Hispanos inmigrantes
en los Estados Unidos, dadas las reco-
mendaciones de los padres, los cambios
instrumentales que se obtuvieron estuvie-
ron relacionados con una mayor satisfac-
ción en los usuarios y en una mayor ade-
cuación cultural del programa. Tales
cambios instrumentales incluyeron, hacer
las charlas en Español y más dinámicas,
dejar que los padres escogieran los
temas, traer un consejero de familia
bilingüe y organizar más actividades cul-
turales como bailes para los jóvenes. 

En cuanto al uso conceptual, el uso de
la información ayuda a aclarar prejuicios
o ideas pre-concebidas que se tienen de
un grupo. En el ejemplo anterior, algunos
miembros de la agencia pensaban que
las familias de origen Afro-Americano no
querían las charlas para padres (dada su
baja participación y baja asistencia) sin
embargo, la documentación permitió
comprobar que la causa de la falta de
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participación era que las charlas no esta-
ban diseñadas para suplir sus necesida-
des y no eran adecuadas culturalmente.
Con frecuencia, el uso conceptual resulta
en cambios instrumentales. Por otro
lado, él uso simbólico es importante en la
protección de las necesidades de grupos
minoritarios. Por ejemplo, el uso simbóli -
co de la información implica persuadir a
los directivos para proteger los progra-
mas para ciertos grupos, o aumentar el
presupuesto o crear  un nuevo programa
para personas minoritarias. Generalmen-
te el uso simbólico también conduce al
uso instrumental.

La implementación de un modelo de
impacto en la documentación de progra-
mas esta dirigido a la utilización de la
información como una herramienta de
cambio (Nagy y Fawcett, 1993). La infor-
mación obtenida en forma sistemática
facilita la toma de decisiones para mejo-
rar el programa y las practicas que
caracterizan al programa.

Uno de los retos más importantes en
la utilización de la información en el pro-
ceso de evaluación es que el cambio, la
toma de acciones y el impacto como
resultado de ella, toma tiempo y esfuer-
zo. Por eso es importante comenzar con
cambios fáciles de implementar y obte-
ner (e.g., realizar charlas dinámicas
bilingües, organizar un grupo de apoyo);
y desarrollar durante el proceso re c o-
mendaciones específicas, realistas y cla-
ras, que estén lógicamente re l a c i o n a d a s
con los resultados. Es también impor-
tante ayudar a distribuir la inform a c i ó n
obtenida con la evaluación y apoyar
esfuerzos comunitarios para usar los
resultados sin imponer nuestras bases
académicas o suposiciones de como el
p rograma debe funcionar. Finalmente, es
beneficioso crear un sistema de re t ro a l i-
mentación con la comunidad y un siste-
ma de incentivos. Esto ayuda a mante-
ner su participación e incrementar su
sentido de e m p o w e rm e n t .

CONCLUSIONES

El objetivo de este articulo fue discu-
tir algunas premisas de diversidad
humana en la implementación de mode-
los de evaluación de programas comu-
nitarios. La implementación de un
modelo de impacto y de e m p o w e rm e n t
tiene muchos beneficios para las agen-
cias, la comunidad que se sirve y los
i n v e s t i g a d o res académicos. En general,
el personal de las agencias elogia alta-
mente el hecho de que ellos hayan sido
escuchados y hayan sido informados a
través del proceso de evaluación y que
hayan tenido la oportunidad de re f l e x i o-
nar sobre sus actividades y su impacto
en la comunidad. 

De hecho, mi experiencia ha mostrado
que el enfoque participativo y de empo -
werment en la evaluación aumenta la
probabilidad de pertenencia en el proceso
y la calidad de las herramientas genera-
das. El enfoque participativo también
aumenta la adopción de métodos de eva-
luación y la utilización de los resultados
de la evaluación. Los lideres de la comu-
nidad desarrollan el sentido de pertenen-
cia del proceso, de los instrumentos usa-
dos y de la información generada aumen-
tando su confianza y credibilidad en el
proceso. 

La evaluación participativa también
tiene otros beneficios como aumentar la
posibilidad de asegurar fondos para el
programa, mejorías en los servicios,
capacitación sobre evaluación de parte
del personal e intercambio de recursos
con la unidad académica. Los investiga-
dores también se benefician de esta rela-
ción. En este tipo de colaboraciones los
estudiantes obtienen experiencia aplica-
da, oportunidad de hacer tesis de maes-
tría y/o tesis de investigación-acción con
implicaciones teóricas y prácticas para la
comunidad. No solamente se utilizan los
resultados de la evaluación sino que se
desarrollan programas con base teórica y
lógica.

Aspectos de Diversidad Humana en la Evaluación de Programas Comunitarios

1 7 8 I N T E R VENCION PSICOSOCIAL



Los aspectos relacionados con la
diversidad humana están presentes en
todo el proceso de evaluación. En el, hay
que considerar las necesidades de grupos
minoritarios, la validez cultural y lingüís-
tica de los instrumentos y herramientas
de investigación usadas y el uso de reco-
mendaciones y cambios en el programa
que son étnica y culturalmente apropia-
dos a la población de interés.

El proceso de evaluación participativa
y de empowerment no es fácil y toma
tiempo y dedicación. En el trabajo cola-
borativo con las comunidades hay que
estar abierto y flexible a nuevas ideas, a
trabajar en equipo, estar dispuesto a
recibir retroalimentación y a aceptar las
demoras normales de la investigación-
acción comunitaria. El proceso de eva-
luación de programas tiene que ser un
proceso sensible y flexible a las necesida-
des culturales de los usuarios del progra-
ma. 

Las siguientes recomendaciones reco-
gen los factores más importantes en
cuanto a la diversidad humana:

a) las perspectivas, opiniones o re p re-
sentación del grupo cultural de los usua-
rios debe estar re p resentado en el pro c e s o
de evaluación b)  la relación universidad-
comunidad debe ser de mutuo re s p e c t o ,
entendimiento, mutuo conocimiento, y re s-
peto por la cultura de los usuarios y la cul-
tura de la organización; c) el debate y re f l e-
xión sobre el modelo lógico para la evalua-
ción debe generar indicadores para medir
impacto que son culturalmente apro p i a-
dos, medibles y relevantes a la población
objeto de intervención; d) la metodología de
la investigación debe emplear métodos
cualitativos y cuantitativos de recogida de
i n f o rmación; e) los instrumentos que se
utilizan en la evaluación deben ser adapta-
dos y culturalmente validados a la pobla-
ción objeto, y deben reflejar sus cre e n c i a s ,
principios, valores y patrones culturales y
conductuales;  f) el método de recogida de
i n f o rmación debe ser sensible a la cultura
de los usuarios; g) la interpretación de los
resultados se debe realizar con los usua-
rios; y h) la utilización de los datos o re s u l-
tados debe ser culturalmente apropiada a
las necesidades y valores de los usuarios.
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