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La poblacién gitana es uno de los grupos mas discriminados en Espaiia. En esta investigacién se examina el
impacto en estudiantes universitarios de la visita a la exposicion Vidas Gitanas sobre el prejuicio hacia los
gitanos. Esta exposicion pretende ofrecer una vision realista de este pueblo y de su cultura para paliar la
falta de conocimiento sobre la realidad del pueblo gitano. Los participantes (N = 91) fueron divididos en dos

Palabras clave:

PreriFiO ) condiciones: visita a la exposicién vs. grupo control. Los resultados mostraron que los participantes evalua-
E&)mblo de actitudes ron mejor a los gitanos después de visitar la exposicion que antes. Asimismo, en comparacién con el grupo
1tanos

control, los participantes que visitaron la exposicién mostraron una evaluacién mas positiva y una mayor
inclusion de los gitanos en la categoria social supraordenada “espaiioles”. Dichos resultados son discutidos
a la luz de las diferentes estrategias de reduccién del prejuicio.
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Relaciones intergrupales

The reduction of prejudice towards Gypsies in real life: Effects of visiting the
exhibition “Vidas Gitanas (Lungo Drom)”

ABSTRACT
Keywords: o . . . . .
Prejudice The Gypsy population is one of the groups that are most discriminated against in Spain. In this research, we
Attitude change studied the impact of the visit to the exhibition Vidas Gitanas (Gypsy Lives) on undergraduate students’
Gypsies prejudice towards Gypsies. This exhibition was organized with the aim of providing a realistic vision of this

Intergroup relations population and its culture and to alleviate the lack of knowledge about the reality of Gypsies. In this study
91 participants were exposed to one of two different conditions: visiting the exhibition or control group.
Participants showed a better evaluation of Gypsies after visiting the exposition than before. Moreover,
compared to the control group, participants who visited the exhibition showed a better evaluation and a
greater inclusion of Gypsies within the superordinate social category “Spaniards”. These results are
discussed in the light of different strategies on prejudice reduction.
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Las personas gitanas son uno de los grupos mas discriminados en
Espafia y el prejuicio hacia esta comunidad sigue siendo de los mas
altos mantenidos en la sociedad espafiola (Diez Nicolas, 2005). Asi, a
mas del 40% por ciento de los espafioles les molestaria “mucho o
bastante” tener como vecinos a gitanos y a uno de cada cuatro espa-
fioles no les gustaria que sus hijos estuvieran en la misma clase que
nifios de familias gitanas (Centro de Investigaciones Socioldgicas,
2007). El prejuicio (i.e., la actitud o evaluacién negativa y hostil hacia
miembros de un grupo por el mero hecho de pertenecer a éste, All-
port, 1954) contra los gitanos incluso se encuentra por encima del
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que se muestra hacia otros grupos como los inmigrantes magrebies
o sudamericanos (Rodriguez-Bail6n, Barranco y Casado, 2000; Rueda
y Navas, 1996).

Asi pues, numerosos datos evidencian la desventaja social en la
que se halla esta comunidad. Por ejemplo, tres cuartas partes de las
familias gitanas se encuentran afectadas por la pobreza y un 12% de
las viviendas en las que vive esta comunidad son infra-viviendas
(Rodriguez, 2009). El empleo asalariado, considerado como un indi-
cador de insercién laboral, solo representaba el 51.5 % en esta po-
blacién, frente al 81.65% del conjunto de la poblacién activa en el
afio 2010 (Ministerio de Sanidad, Politica Social e Igualdad, 2010).
De 2010 a 2012, mientras la tasa de paro del conjunto de los espa-
fioles se duplicé, el nimero de gitanos en paro se triplicé (Funda-
cién Secretariado Gitano, 2012).
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Desde nuestra perspectiva, la imagen negativa que pesa sobre este
grupo, y que tan resistente se muestra a ser modificada, es uno de los
principales factores que dificultan su incorporacién social, facilitan la
exclusion social y, en dltimo término, promueven comportamientos
racistas (Rodriguez, 2009).

En este articulo se investiga la eficacia de una manera de dismi-
nuir dicha imagen negativa. En concreto, se examina la forma en que
la exposicion “Vidas Gitanas” (Lungo Drom), una exposicién sobre el
pueblo gitano, sus formas de vida y sus aportaciones culturales, pue-
de ayudar a reducir la evaluacién negativa de las personas pertene-
cientes a este grupo. En esta investigacion analizamos el efecto de la
exposicion sobre las actitudes prejuiciosas, medidas tanto de forma
explicita como implicita. A diferencia de las medidas explicitas, que
consisten generalmente en auto-informes y que requieren mayor
consciencia o elaboracién cognitiva, las medidas implicitas captan
evaluaciones activadas automaticamente por la mera presencia (real
o simbdlica) del objeto de actitud y suelen funcionar sin completa
consciencia o control de la persona (Dovidio, Kawakami y Gaertner,
2002; Greenwald y Banaji, 1995). No obstante, conviene recordar que
la distincién entre medidas explicitas e implicitas hace referencia a
un continuo mas que a una distincion dicotémica, por lo que los di-
ferentes instrumentos que se utilizan para medir el prejuicio se ubi-
can a lo largo de dicho continuo (Maass, Castelli y Arcuri, 2000). El
IAT (Implicit Association Test; Greenwald, McGhee y Schwartz, 1998;
Greenwald, Nosek y Banaji, 2003), por ejemplo, estaria situado cerca
del extremo implicito, mientras que las escalas tradicionales para
medir el prejuicio (en las que se pregunta directamente por los sen-
timientos o creencias que se tiene hacia el grupo en cuestion) esta-
rian cerca del extremo explicito. Las medidas de prejuicio o racismo
moderno, con las que se intenta captar la actitud de una forma mas
sutil, por ejemplo, a través del grado de aceptacién de politicas pui-
blicas que favorezcan al grupo discriminado (McConahay, 1986),
aunque pueden considerarse explicitas lo son menos que las medi-
das tradicionales (Maass et al., 2000).

Estrategias de reduccion de prejuicio

Desde la Psicologia Social se ha mostrado que es posible reducir
el prejuicio que los individuos tienen hacia miembros de grupos mi-
noritarios utilizando diferentes estrategias (Allport, 1954; Devine,
Forscher, Austin y Cox, 2012; Gaertner y Dovidio, 2000). Dichas es-
trategias se pueden dividir en intergrupales e individuales. Mientras
que las primeras buscan cambiar las interacciones entre los grupos o
los limites intergrupales, las segundas se centran en los sentimien-
tos, cogniciones y comportamientos individuales (Paluck y Green,
2009).

Las intervenciones que parecen resultar mas eficientes desde un
enfoque intergrupal son aquellas basadas en la hipétesis del contacto
(Allport, 1954) y las que se basan en la categorizacion social (Crisp y
Hewstone, 1999; Gaertner y Dovidio, 2000; Miller y Brewer, 1986;
Tajfel y Turner, 1979). Las estrategias basadas en el contacto intergru-
pal consisten en promover la interaccién con miembros del exogru-
po, mientras las estrategias que buscan producir cambios en la cate-
gorizaciéon se pueden dividir, a su vez, en la decategorizacién, la
recategorizacion, y la categorizacién cruzada (cf. Crisp y Hewstone,
2006). Por ejemplo, las intervenciones basadas en la recategoriza-
cién han mostrado que una mayor percepcion de identidad endogru-
pal comin puede conducir a relaciones intergrupales mas positivas
en contextos como institutos multiétnicos o en procesos de fusiones
corporativas (cf. Gaertner, Dovidio y Houlette, 2010).

Dentro de las estrategias para reducir el prejuicio desde un enfo-
que individual se encuentran aquellas basadas en la disonancia cog-
nitiva (Festinger, 1957). Desde esta linea se mantiene que haciendo
conscientes a las personas de la inconsistencia que existe entre los
prejuicios y los valores normativos de igualdad y multiculturalidad,
o de la inconsistencia entre su actitud y su conducta, se puede con-

ducir al cambio de actitudes con el fin de evitar o contrarrestar el
malestar que provoca dicha inconsistencia. Otra estrategia de inter-
vencién que actualmente esta tomando relevancia y que suele mos-
trar resultados positivos es el trabajo con ejemplares contra-estereo-
tipicos, basado en hacer saliente, mediante ejemplares positivos,
caracteristicas que no son estereotipicas del grupo (Plant et al.,
2009). Otras intervenciones que han obtenido buenos resultados han
sido aquellas que buscan aumentar la consciencia de la existencia del
prejuicio (Banaji, 2001) o aquellas basadas en promover la empatia o
la toma de perspectiva (Galinsky y Moskowitz, 2000; Stephan y Fin-
lay, 1999).

Por tltimo, otra forma de reducir el prejuicio ha sido a través de
las exposiciones artisticas. En dichas exposiciones suelen mezclarse
tanto las estrategias intergrupales como las individuales. Por ejem-
plo, en el llamado New Negro Movement, movimiento liderado por
fil6sofos, socidlogos, criticos y galeristas, se pretendia alcanzar me-
diante la cultura, en vez de mediante la politica, la igualdad de dere-
chos y oportunidades para los negros. Este movimiento buscaba la
representacién en exposiciones artisticas y en obras literarias de una
nueva vision de la identidad afroamericana, reflejando el valor de las
aportaciones que esta identidad tenia para la cultura norteamericana
mas alla de la masica y el baile por los que siempre habia sido reco-
nocida (Foster, Krauss, Bois y Buchloh, 2007).

La presente investigacion

En esta investigacion se estudian los efectos de la visita a la expo-
sicion “Vidas Gitanas” sobre el prejuicio hacia los gitanos en Espaiia;
en otras palabras, se examina si la visita a la exposicién puede redu-
cir el prejuicio contra este grupo. La exposicién “Vidas Gitanas” (Lun-
go Drom), creada por la Fundacién Instituto de Cultura Gitana y pro-
ducida por Accién Cultural Espafiola (AC/E), esta integrada por mas
de 400 piezas: fotografias histéricas y contemporaneas, videos, do-
cumentos, objetos etnograficos y cotidianos, elementos interactivos
y tecnologia de vanguardia. Esta exposicion busca ofrecer una visién
realista de la presencia del pueblo gitano en Espaiia, de sus formas de
vida y de sus aportaciones culturales. La sede de la exposicion para
esta investigacion fue el Centro Cultural Caja Granada; tras su paso
por Granada y otras ciudades espariolas la exposicion viajara a Hun-
gria, Portugal y Austria.

Como se describi6é anteriormente, el abanico de teorias o estrate-
gias utilizadas para el objetivo de reducir el prejuicio hacia los exo-
grupos es muy amplio. En esta exposicion se pueden observar varias
de éstas: 1) promover la conciencia de la existencia de prejuicios y
estereotipos a partir de la presentacién de documentos sobre las per-
secuciones o injusticias a las que este pueblo se ha visto sometido, 2)
cambios en la categorizacién social, pues una de las ideas principales
de la exposicién es presentar las aportaciones de este grupo a la
identidad y cultura espafiolas (categoria social compartida entre pa-
yos y gitanos), de hecho, el lema principal del Instituto de Cultura
Gitana es “Espafia también es gitana” y 3) presentacion de ejempla-
res contra-estereotipicos, como el primer profesor universitario gita-
no o algunos grupos de msica diferente del flamenco formados por
gitanos.

Existen numerosos estudios experimentales que prueban la efec-
tividad de las diferentes estrategias de reduccién de prejuicio (e.g.,
Devine et al., 2012; Paluk y Green, 2009). Si bien dichos estudios se
han mostrado bastante ttiles a la hora de comprobar la validez em-
pirica de los modelos tedricos sobre reduccién del prejuicio, a menu-
do adolecen de una baja validez ecoldgica, por lo que resulta dificil
estimar su aplicabilidad. Por otra parte, también existen diferentes
estrategias de reduccién de prejuicio utilizadas en contextos mas
aplicados (e.g., aprendizaje cooperativo en las escuelas, campaiias de
sensibilizacion, etc.), pero estas son realizadas la mayoria de las ve-
ces sin que se utilicen medidas estandarizadas ni disefios controla-
dos, resultando casi imposible analizar su efectividad. En el presente
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articulo presentamos una intervencién intentando superar estas ul-
timas limitaciones: haciendo un disefio lo mas controlado posible y
utilizando medidas validadas dentro de la psicologia social.

Para examinar la forma en que la exposicién “Vidas Gitanas” po-
dia reducir el prejuicio hacia los gitanos, se realizé un estudio cuasi-
experimental en el que el alumnado de una clase universitaria fue
llevado a dicha exposicion. El prejuicio del alumnado fue analizado
antes y después de asistir a la exposicién. También se compararon las
diferencias entre el grupo que asisti6 a la exposicién y un grupo con-
trol que cursaba la misma asignatura pero que no visité la exposi-
cién.

Las hipétesis planteadas fueron las siguientes: 1) el grupo experi-
mental, que ha visitado la exposicion “Vidas Gitanas”, mostrara una
mejor evaluacién de los gitanos tras la visita a la exposicién que an-
tes de ver la exposicion, 2) el grupo experimental, tras la visita a la
exposicion, mostrard menor prejuicio, es decir, evaluara mas positi-
vamente al grupo de los gitanos que el grupo control, que no la ha
visitado.

Método
Participantes y disefio

La muestra estuvo compuesta por 91 estudiantes no gitanos de
Psicologia de la Universidad de Granada, de los cuales 81% eran mu-
jeres y 19% hombres. La media de edad fue de 20.9 afios. La muestra
se dividi6 en dos grupos, aunque la asignacion, por razones practicas,
no fue aleatoria. No obstante, las caracteristicas de ambos grupos
fueron equivalentes entre si (en cuanto a edad, carrera universitaria
y siendo alumnos de la misma asignatura pero divididos en dos
subgrupos diferentes para la realizacion de clases practicas). El grupo
1 (experimental) estuvo compuesto por 55 participantes, que visita-
ron la exposiciéon y completaron las medidas en las fases de recogida
de datos previa y posterior a la visita, mientras que el grupo 2 (con-
trol) estuvo compuesto por 36 participantes, que completaron las
medidas en la fase posterior pero no visitaron la exposicion.

Procedimiento

En una primera fase, durante las dos semanas previas a la visita a
la exposicion, los sujetos del grupo experimental completaron todas
las medidas de prejuicio que se describen posteriormente. La recopi-
lacién de estos datos tuvo lugar en un laboratorio. Se les dio la ins-
truccion de que harian una tarea por ordenador y posteriormente
realizarian un cuestionario anénimo en el que debian completar las
preguntas en el orden en el que se presentaban.

En una segunda fase se llevé al grupo experimental a la exposi-
cién. Antes de empezar, los investigadores y el personal encargado
de la sala de exposiciones realizaron una breve introduccién de los
contenidos que los participantes verian durante su recorrido. Des-
pués se les permitid realizar la visita a su propio ritmo, pero pasando
por todos los apartados de la exposicién.

Por dltimo, en una tercera fase, durante las dos semanas siguien-
tes a la visita, los participantes del grupo experimental volvieron a
contestar todas las medidas. En esta tercera fase también se evalu6 al
grupo control, es decir, alumnos que se encontraban cursando la mis-
ma asignatura que el grupo experimental pero que no visitaron la
exposicion, los cuales contestaron a las mismas medidas que el gru-
po experimental.

Instrumentos

El prejuicio se midi6 de varias formas (unas mas de tipo explicito
y otras mas bien implicitas). Aunque no hipotetizamos diferencias
entre medidas, se vio conveniente utilizar diferentes tipos, unas mas
bien explicitas (e.g., cuestionarios tradicionales o de prejuicio mo-

derno) y otras de indole implicita (IAT), dado que es bastante fre-
cuente encontrar resultados significativos en un tipo de medidas
pero no en otro (Gawronski, Brochu, Sritharan y Strack, 2012). Las
medidas se presentan a continuacion en el orden en que las contes-
taron los participantes.

IAT (Implicit Association Test). Medida utilizada para evaluar el
prejuicio de una forma implicita. En este estudio hemos utilizado la
version para ordenador del IAT de siete bloques de ensayos
(Greenwald et al., 1998; Greenwald et al., 2003), adaptado para eva-
luar el prejuicio hacia la comunidad gitana (para una descripciéon
detallada de este procedimiento véase Rodriguez-Bailén, Ruiz y
Moya, 2009). En este procedimiento los participantes tienen la tarea
de categorizar una serie de items que se les presentan en el centro de
la pantalla, correspondientes o bien a una de las dos categorias de
apellidos de uno de los grupos sociales (payo vs. gitano) o bien a una
de las dos categorias evaluativas (agradable vs. desagradable). Du-
rante los bloques de ensayos mas importantes una de las categorias
relacionadas con el grupo social y una de las categorias relacionadas
con los atributos positivos-negativos se encuentran asignadas a la
misma tecla de respuesta (e.g., payo y agradable). Otra tecla de res-
puesta se utiliza para responder a las dos categorias restantes (e.g.,
gitano y desagradable). En otro bloque de ensayos las teclas utiliza-
das para responder se invierten (e.g., gitano y agradable tendrian
ahora asignada la misma tecla de respuesta). En el procedimiento
habitual el orden de estos dos bloques se contrabalancea a través de
los participantes. El supuesto principal de esta tarea es que cuando
hay prejuicio sera mas facil, y por tanto mas rapido, asociar “gitano”
con “desagradable” y “payo” con “agradable”, pues se encuentran
asociados cognitivamente de forma automatica.

Termometro. Esta medida ha sido propuesta por Campbell
(1971), utilizdndose para la evaluacién general del grupo de los gita-
nos sobre una dimensién global de emociones y sentimientos. La
medida esta formada por un solo item con formato de respuesta en
una escala de 0 (emociones y sentimientos totalmente desfavora-
bles) a 100 (totalmente favorables).

Generacion y evaluacion de caracteristicas de las personas gi-
tanas. Mediante una adaptacién del procedimiento de medida de
estereotipos que desarrollaron Esses y Zanna (1995) se pidi6 a los
participantes que escribieran cinco caracteristicas que consideraran
tipicas de los gitanos. Posteriormente se les solicité que regresaran a
las caracteristicas y valoraran cada una de ellas usando una escala de
7 puntos que variaba entre -3 y +3, siendo -3 extremadamente nega-
tiva y +3 extremadamente positiva. Finalmente se calcul6é una media
de todas las evaluaciones de todas las caracteristicas, lo que consti-
tuy6 una de nuestras medidas principales.

Medida de ansiedad intergrupal. Medida desarrollada por
Stephan y Stephan (1985) y adaptada al espafiol por Castro Solano
(2007). Consta de 12 adjetivos que indican si la persona tiene mayor
o menor ansiedad al contacto con el exogrupo. Esta medida puede
considerarse como bastante explicita. Los participantes debian res-
ponder en una escala con formato Likert de 10 puntos (desde nada a
absolutamente) en qué grado el contacto con gitanos les generaba
emociones positivas (e.g., comodo, confiado, a salvo) o negativas
(e.g., temeroso, amenazado, ansioso). Tras la recodificacién de los
items positivos, una mayor puntuacion indica mayor ansiedad. El in-
dice de confiabilidad alfa de Cronbach durante la primera fase (antes
de asistir a la exposicién) fue de .94 y en la tercera fue de .96 para el
grupo experimental y .93 para el grupo control.

Inventario de prejuicio. Desarrollada por Martinez y Vera (1994),
esta escala recoge items en los se hace referencia a la percepcién de
la existencia de discriminacién hacia el exogrupo, al reconocimiento
de la igualdad de derechos, y otros que recogen la distancia social
hacia el exogrupo (que reflejarian una medicién mas explicita del
prejuicio). Ejemplos de items de esta escala serian: “me molesta que
la Administracién gaste nuestro dinero en los gitanos” o “me resulta-
ria dificil admitir como jefe/a a una persona gitana”. El coeficiente
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alfa de Cronbach de esta escala en la primera fase, donde solo com-
plet6 las medidas el grupo experimental, fue de .85 y en la tercera
fase fue de .84 para el grupo experimental y .82 para el control.

Escala de racismo moderno. Medida desarrollada por McCona-
hay (1986) y adaptada a la poblacién espafiola por Navas (1998) para
medir el prejuicio moderno hacia los gitanos. En la manifestacion del
prejuicio moderno, por un lado se rechaza la desigualdad racial y se
promueve el igualitarismo, pero por el otro se esgrime que el grupo
minoritario no sufre discriminacién y que tiene las mismas oportu-
nidades que el grupo mayoritario (McConahay, 1986). Se supone que
este tipo de medida, aunque capta el prejuicio explicito (quien res-
ponde a ellas sabe que se le esta preguntando por su actitud hacia
determinado grupo) lo hace de una manera mas sutil que las medi-
das de prejuicio tradicional. La escala contiene 10 items como “los
gitanos se estan volviendo demasiado exigentes en su lucha por la
igualdad de derechos” o “la discriminacién contra los gitanos no es
un problema en nuestro pais”. La fiabilidad de la escala en esta mues-
tra fue adecuada: el alfa de Cronbach de la escala en la primera fase
fue igual a .80, donde solo complet6 la medida el grupo experimen-
tal, mientras el de la tercera fase fue igual a .82 para el grupo experi-
mental y .81 para el grupo control.

Inclusion endogrupal. Esta medida fue una adaptacion de la me-
dida de superposicién de circulos (Schubert y Otten, 2002). Se trata
de una escala grafica compuesta por parejas de circulos donde cada
uno representa una categoria. Hay cinco pares de circulos con distin-
to grado de solapamiento que representan los distintos grados de
inclusion de una categoria en la otra de orden superior. En esta me-
dida pictérica los participantes tenian que elegir qué pareja de circu-
los representaba mejor el nivel de inclusién de la categoria “gitano”
en la de identidad supraordenada “espafiol”. Para ello debian rodear
una de las letras situadas bajo cada una de las representaciones pic-
toricas, que posteriormente se codificaron en una escala del 1 al 5.
Cuanto mayor era este resultado mayor era la percepcién de inclu-
sion de los gitanos en la identidad supraordenada.

Resultados

Con el fin de comprobar nuestras hipdtesis se realizaron diferen-
tes andlisis estadisticos que permitieran comprobar las diferencias
predichas en prejuicio hacia los gitanos entre la primera fase y la
tercera fase del grupo experimental. Antes de realizar los analisis es-
tadisticos en el grupo experimental se eliminaron 15 participantes
por la pérdida de los datos de identificacion en la fase 1, que nos
impidi6 relacionar los datos de un mismo participante en ambas fa-
ses (previa y posterior a la visita). Asi pues, todas las comparaciones
“pre-post” se realizaron con una muestra de 40 participantes. Asi-
mismo se compararon las puntuaciones (de la tercera fase) en las
diferentes medidas de los participantes del grupo experimental, que
visitaron la exposicién, y las del grupo control.

IAT

En los resultados del IAT, calculados mediante las puntuaciones IAT
D (para una descripcion detallada véase Greenwald et al., 2003), aun-
que la media de la tercera fase fue mas baja (M = 0.28) que la de la
primera fase (M = 0.34), las diferencias no fueron significativas, t(39) =
1.29, ns. Asimismo, pese a que la puntuacién IAT D del grupo experi-
mental en la tercera fase (M = 0.24) fue menor que la del grupo control
(M = 0.29), dicha diferencia tampoco fue significativa, t(89) = -0.70, ns.

Generacion y evaluacion de los estereotipos

Con el fin de analizar si existieron diferencias significativas entre
las respuestas de los participantes del grupo experimental antes y
después de la visita a la exposicion se realizé una prueba t de Student
para muestras relacionadas. Los resultados mostraron diferencias

significativas en la evaluacién de los atributos tipicos del exogrupo,
t(38)=2.97,p=.005,d = 0.47, M, = -0.047, DT = 1.15, M .= 0.50, DT
=1.17. Asi, la valencia atribuida a los atributos tipicos mejor6 signifi-
cativamente tras la visita a la exposicién en comparacién con la que
atribuian previamente.

Asimismo, para comparar los resultados en esta medida entre el
grupo que visité la exposicion y el grupo control (que no visit la
exposicion), se llevo a cabo una prueba t de Student para muestras
independientes. De nuevo se obtuvo una diferencia significativa en la
evaluacion de los estereotipos t(88) = 2.57, p = .012, d = 0.55, mos-
trando que el grupo que visit6 la exposicion (M = 0.59, DT = 1.34) tuvo
una evaluacion mas positiva que el grupo que no la visit6é (M = -0.13,
DT = 1.28).

Tras observar las diferencias significativas en la evaluacién que se
les daba a los atributos tipicos del exogrupo tanto en las comparacio-
nes intra-sujeto como en las realizadas entre-grupos, se decidié dar
un paso mas y hacer un andlisis basado en el contenido de los atri-
butos que sefialaron los participantes como mas tipicos. Para ello se
contabiliz6 el nimero de veces que cada atributo aparecia en las res-
puestas dadas por los participantes de las dos condiciones experi-
mentales, asi como en la primera y tercera fase del grupo que visité
la exposicion. El resultado de los atributos que mas veces menciona-
ron se muestra en la tabla 1.

-II\-Iaﬂbr:laezo de apariciones de los atributos asignados a los gitanos en cada grupo
Atributos tipicos gitanos PRE POST POST Total
experimental experimental  control
Familiares 15 23 17 55
Conflictivos-peleones 9 9 6 24
Sucios-descuidados 5 13 5 23
Arcaicos-tradicionales 4 8 7 19
Alegres-felices 2 8 7 17
Arte-talento para la misica 3 12 2 17
Morenos 8 9 17
Gritones 5 7 5 17
Festeros-vividores 2 6 8 16
Flamenco 4 12 16
Baile 6 5 3 14
Trabajadores 4 4 6 14
Vagos 3 2 8 13
Cante 6 5 1 12
Fuertes- fieles a lo suyo 3 5 4 12
Incultos 2 4 6 12
Machistas-patriarcales 1 2 9 12
Maleducados 7 4 1 12

Asi, como puede verse en la tabla 1, se producen cambios en algu-
nos de los atributos en cuanto al nimero de veces que los sujetos los
nombran. Al observar las diferencias del grupo experimental entre
las respuestas de la primera y la tercera fase se puede observar que
los atributos relacionados con la musica y el flamenco (i.e., talento
para la misica, flamenco, baile y cante) aumentaron considerable-
mente en comparacion con el resto de atributos.

Dado que se podria pensar que la mejora en la evaluacién de los
gitanos solamente podria estar causada por una mejor evaluacién del
flamenco o de los atributos relacionados con esta expresion artistica,
ya que existe ademas evidencia que muestra que el flamenco es una
caracteristica asociada a los gitanos y positivamente evaluada (Rodri-
guez-Bailén et al., 2009) y no por una mejor evaluacién de los atri-
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butos en general, se calcul6 una media de la evaluacién de todos los
atributos no relacionados con el flamenco. Asi, se cre6 una medida
que permitiera comparar las diferencias en la evaluacién de los gita-
nos, pero sin considerar las palabras relacionadas con el flamenco.
Esta medida permite examinar si la mejora en la evaluaciéon de los
gitanos va mas alla de la mera atribucién de mas rasgos relacionados
con el flamenco.

Al utilizar esta nueva medida los participantes también evaluaron
significativamente mejor a las personas gitanas después que antes de
la exposicion, t(38) = -3.05, p =.004, d = 0.45, M,,, = -0.25, DT = 1.19,
M, = 0.29, DT = 1.20. Asimismo, los participantes del grupo experi-
mental realizaron una evaluacién mas positiva que los del grupo con-
trol, 1(88) = 2.02, p = .046, d = 0.43, M, perimentar = 038, DT = 1.32, M ;101
=-1.94, DT = 1.29. Estos resultados demuestran que la mejora en la
evaluacién del grupo de los gitanos no solo se debié a que se hayan
asociado en mayor medida con el flamenco, sino a que los atributos
que se les atribuyeron fueron, en términos generales, mas positivos.

Otras medidas de auto-informe

Los resultados no mostraron diferencias significativas entre la
medida pre y la medida post o entre el grupo experimental y el gru-
po control en el inventario de prejuicio, la escala de racismo moder-
no, la medida de ansiedad intergrupal o el termémetro, t < 1, ns, en
todos los casos.

Inclusion endogrupal

Las diferencias de la comparacién de medias intra-sujeto, es decir
entre la primeray la tercera fase, de la medida adaptada de superpo-
sicién de circulos no fueron significativas, t(39) = 1.36, ns.

En los analisis entre-grupos si que se hallaron diferencias signifi-
cativas en el nivel de inclusién de la categoria social “gitano” en la
identidad supraordenada “espafiol” (89) = 2.48, p =.015,d = 0.53, de
manera que los participantes del grupo experimental percibian un
mayor nivel de inclusién de “gitano” en la identidad comtn supraor-
denada “espafiol” (M= 3.60, DT = .93) que los del grupo control (M=
3.08, DT = 1.02).

Discusién

En esta investigacion se examinaron las consecuencias de un tipo
de intervencién que buscaba reducir los prejuicios hacia los gitanos
en un contexto aplicado, esto es, una exposicion a la que un amplio
sector de la poblacién puede acudir.

En sintesis, los resultados de esta investigacién muestran que tras
la visita a la exposicién mejora la evaluacion de los atributos tipicos
de la poblacién gitana y que, ademas, este efecto no solo se debe a la
saliencia o al valor del flamenco, sino que la exposicién les lleva a
evaluar mejor al exogrupo en términos generales. Asimismo, tam-
bién se encontré que los participantes que visitaron la exposicién
concebian la identidad social “gitano” mas relacionada con ser “espa-
fiol” que los que no la visitaron. Pese a que no se obtuvieron resulta-
dos significativos en los andlisis intra-sujeto, este resultado puede
estar indicando una tendencia a producir cambios en la percepcién
de identidad del grupo de los gitanos como uno de los efectos de
visitar la exposicion. Esto se presenta como un dato interesante para
seguir indagando en futuras investigaciones, ya que el trabajar sobre
la forma de representar las categorias sociales podria ser una de las
estrategias mas dutiles para reducir el prejuicio hacia los gitanos,
como se ha venido mostrando repetidas veces hacia otros grupos mi-
noritarios (véase Crisp y Hewstone, 2006; Gaertner y Dovidio, 2000).

Los resultados no mostraron diferencias significativas en los nive-
les de prejuicio medido de forma implicita. No es rara la existencia
en la literatura de estudios que muestran un patrén diferente de
cambio en los resultados de medidas implicitas y explicitas (e.g.,

Gawronski y Strack, 2004). En nuestro caso la ausencia de cambios a
nivel implicito podria deberse a que una sola visita a la exposicién no
sea suficiente como para producir cambios en las caracteristicas au-
tomaticamente asociadas con este grupo. Para cambiar estas asocia-
ciones automadticas parece ser necesario un largo entrenamiento en
nuevas asociaciones (Devine et al., 2012). Asi pues, si los participan-
tes en vez de visitar una sola exposicién de esta naturaleza hubieran
visitado un mayor nimero de ellas, el efecto a nivel implicito podria
haber resultado significativo.

Por otro lado, en este estudio también se encontré que la exposi-
cién no cambi6 el prejuicio hacia las personas gitanas cuando era
medido con escalas como el inventario de prejuicio o la escala de
prejuicio moderno. Esto podria deberse a la naturaleza del construc-
to y a como queda reflejado en las medidas utilizadas, pues se trata
de medidas centradas en la evaluacién del nivel de discriminacién
percibida en el grupo minoritario y la aceptacion de politicas ptbli-
cas que disminuyan dicha discriminacién. Es posible que, pese a que
mejore la evaluacion de los gitanos, la exposicién no aumente la sen-
sibilizacién hacia la situacién de discriminacion que este grupo sufre
ni se cambie la predisposicion para que las politicas se dirijan a rom-
per dicha situacién. Por tanto, creemos que es importante que en las
exposiciones de este tipo se preste una mayor atencion a resaltar las
desigualdades sociales que este grupo enfrenta en su dia a dia.

La ausencia de diferencias significativas en la medida de ansiedad
intergrupal (Stephan y Stephan, 1985) se puede deber a la ausencia
de contacto real con los miembros del grupo gitano. La mayoria de
los participantes no tiene contacto cotidianamente con la poblacion
gitana, no suelen vivir en los mismos barrios, ni tienen compafieros
gitanos en la universidad y menos todavia tienen familiares cercanos
de dicho grupo. Si los participantes no tienen situaciones de contacto
real con gitanos es dificil evaluar las emociones que sienten en di-
chos contactos. Asimismo, no se hallan diferencias significativas en
la medida del termémetro quizas por el mismo motivo, ya que si es
dificil evaluar las emociones que sienten hacia el grupo cuando lo
desconocen, mas todavia puede ser utilizando un solo item y de un
modo tan general.

El presente estudio adolece de algunas limitaciones que deben
considerarse a la hora de discutir o extraer conclusiones de los resul-
tados. La primera y mas importante es la imposibilidad o dificultad
para controlar diversas variables en la realizacién de un estudio de
campo. Asf, la asignacién de los participantes a las diversas condicio-
nes experimentales no se hizo de forma aleatoria sino que se realizé
con grupos ya existentes aunque con caracteristicas muy similares
entre ellos. En segundo lugar, tampoco se pudieron realizar en el gru-
po control dos mediciones (pre vs. post), sino solo las de la fase pos-
terior a la visita a la exposicion. En tercer lugar, los participantes eran
estudiantes de Psicologia, mas concretamente de la asignatura Psico-
logia de la Interaccion Social y de los Grupos. Estos estudiantes po-
drian estar mas sensibilizados ante la discriminacién y el prejuicio,
por lo que pueden haberse dado efectos techo o suelo en alguna de
las medidas, asi como algtin efecto de la deseabilidad social. En tlti-
mo lugar, la ausencia de efectos en los resultados de algunas medidas
podria deberse a la existencia de diferencias individuales entre los
participantes en el nivel de atencién o comprensién hacia la exposi-
cion durante su visita. El uso de un instrumento de medida que eva-
luara estos aspectos podria complementar la interpretacion de los
resultados de la presente investigacion.

Aunque los resultados de los efectos de la exposicién parecen ser
positivos, nuestro estudio, ademas de ser una muestra de la necesi-
dad de realizar este tipo de intervenciones para reducir el prejuicio
hacia grupos minoritarios, nos anima a realizar algunas recomenda-
ciones para futuras iniciativas. En primer lugar, se recomendaria una
mayor representacion de ejemplares contra-estereotipicos del grupo
objeto de prejuicio, pues la evidencia tanto en el campo de la inves-
tigacion como en el de la intervencién muestra la eficacia y benefi-
cios de esta estrategia (Columb y Plant, 2011). Otro aspecto a mejorar
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es, como ya se ha comentado, la inclusién de material centrado en
aumentar la percepcién de la situacién de discriminacién o desigual-
dad social que sufre el grupo. Pese a que esta exposicién contaba con
algunos documentos histéricos sobre la persecucion que los gitanos
habian sufrido afios atras, no se daba mucha centralidad a la situa-
cién actual de discriminacion, a la dificultad de incorporacién en el
mundo laboral, los problemas de vivienda, etc.

Por tltimo, queremos sefialar que los resultados de esta investiga-
cion pueden ser de gran interés, ya que muestran la eficacia de una
exposicién donde se trata una tematica de relevancia social. Ademas,
investigaciones como esta pueden ayudar a entender a través de qué
estrategias se pueden conseguir cambios actitudinales o fomentar
una visién mads positiva de otros grupos en el contexto aplicado.
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